Apertura y crecimiento
en México: apuntes
para una politica econdmica de Estado

urante los ultimos diez afios los paises de América Latina

se han embarcado en un programa econémico de ajuste y

cambio estructural. Como es bien conocido, éste tiene como
fin ultimo aumentar de manera sostenidala tasa de crecimiento
del productoy asiincrementar el bienestar econémico de la po-
blacion. Enese sentido, puede caracterizarsele como un progra-
ma social de crecimiento econdémico.

Tener como objetivo de politica econémica crecer de manera
sostenida implica eliminar las fluctuaciones macroeconémicas
originadas por politicas econdmicas erraticas, marcos juridicos
poco transparentes y, en general, por una politica piblica dema-
siado discrecional y sujeta a intereses de corto plazo. Asi, lo que
se buscadesterrar son todas aquellas caracteristicas institucionales
que describen en buena medidael grado de subdesarrollo de un pais.

En la medida en que el entorno econémico-juridico pueda
variar con el ciclo politico, una visién de corto plazo por parte
de los individuos y de las empresas tiene mucho sentido. Mds
aun, es en estas condiciones que el ambiente regulatorio tien-
de ainclinarse ante intereses privados y ello propicia el surgi-
miento de la corrupcion. Esto, a su vez, hace que las decisio-
nes de inversién se vuelvan mas riesgosas y que en general se
invierta de manera menos eficiente. Asi, la existencia de un
marco econémico voldtil provoca que la tasa de inversién y la
productividad de la misma sean menores. Algo similar acon-
tece conlaeducacion. Sise considera que éstaes unaactividad
cuyos frutos tardan en observarse, entonces es ficil ver que el
costode oportunidad de estudiar aumenta conforme el grado de

* Centro de Estudios Econdmicos, El Colegio de México; Departa-
mento de Economia, Universidad Iberoamericana, y Subsecretaria
de Egresos, Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico, los dos iilti-
mos.

corrupcion es mayor. Larazon de ello es simple: una sociedad
con un marco econémico voldtil es aquella en la que lo que im-
portaes aquién se conoce y no qué conocimientos se tienen. En
consecuencia, el valorde laeducaciéndisminuye y porende se
reducird la posibilidad de contar con una fuerza de trabajo com-
petitiva. En sintesis, laexistencia de una politicaeconémica que
s6lo se centra en objetivos de corto plazo genera un ambiente
enel quelainversion en capital fisico y humano disminuye. Mas
atln, tal entorno puede contribuir al deterioro de la productivi-
dad de los insumos existentes.' Estos resultados conducen de
manera inevitable a una menor tasa de crecimiento econdmi-
co, con sus consiguientes efectos en el empleo, los salarios rea-
les, los recursos fiscales y en general en un menor nivel de bien-
estar social.

En este sentido, la construccién de una politica econdmica
de Estado es fundamental para desterrar los vicios que perpe-
tdan la situacién de subdesarrollo en que se encuentra el pafs.
Asf,enla medidaen que se dote alanacién con lineamientos de
politica econémica que perduren més alla del ciclo politico se
estard forjando una sociedad donde imperen las reglas y la cer-
tidumbre. Ahorabien, no bastacon generar un consenso para que
dicha politica econdémica perdure; se requiere, ademds, que la
propuesta sea consistente desde un punto de vistaintertemporal.
Sélo asi contard con la credibilidad necesaria para tener éxito.

Con base en esos factores, la actual politica econdémica bus-
caelevarel bienestar social por medio de programas que tienen
por objeto sentar las bases para un crecimiento sostenido. Para

1. Para mayor profundizacién véase Robert Hall y Charles Jones,
“Why Do Some Countries Produce so Much More Output per Worker
than Others?”, de préxima publicacién en Quarterly Journal of Eco-
nomics.
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ello, lapoliticaeconémica se orienta a darle una funcién prepon-
derante al sector privado en la toma de decisiones de precios y
asignacion de recursos, asi como a definir de manera clara los
derechos de propiedad. Al delimitar la accidn del sector piibli-
co y definir los derechos de propiedad se busca combatir las
causas fundamentales de la incertidumbre econémica. En tér-
minos prdcticos, la bisqueda de estas metas ha implicado la
puestaen marcha de medidas tan diversas como es el alineamien-
to del gasto publico conlos ingresos, la eliminacién de los con-
troles que el Estado tenia sobre los precios de los bienes y ser-
vicios, ladesregulacién econémicay la apertura de laeconomia
al comercio internacional.

Del conjunto de medidas de politica econémica, el proceso de
desregulacidn y de apertura de la economia al comercio interna-
cional es, sin lugar a dudas, pieza clave en la biisqueda de un ma-
yor nivel de bienestar. Asi, al permitir y fomentar la competencia
se genera un entorno econémico propicio para una mayor diver-
sidad de bienes de mayor calidad y menor precio. Mas ain, en la
medida en que los productores locales se enfrentan con una ma-
yorcompetenciase verdn urgidos aaumentar su productividad. Este
tiltimo resultado es importante, pues permite entender de manera
mds clara cémo la liberalizacién econémica promueve el creci-
miento econémico. Ahora bien, este proceso de desregulacién y
apertura no sélo incentiva la competencia sino que ademas pro-
mueve la creacién de un marco econémico-juridico mds transpa-
rente y estable. Eneste sentido, dicho proceso contribuye adismi-
nuir la incertidumbre y por ende a acumular una mayor dotacién
de capital fisico y humano. Dado que el crecimiento econémico
de un pais es consecuencia de la disponibilidad de insumos pro-
ductivos y de lo que acontezca con la productividad total de los
mismos, este proceso de desregulacién y de apertura al comercio
internacional genera un crecimiento econémico sostenido.

En general, dicho proceso puede tener diversas manifestacio-
nes en el dmbito econdmico y en el desarrollo tecnolégico del
pais. Por ejemplo, un mayor nivel de inversién extranjera, con
sus posibles beneficios sociales originados no s6lo en un creci-
miento del empleo sino también en las transferencias tecnol6-
gicas que de ella se derivan. Por otro lado, la mayor competen-
cia—fruto delas politicas de desregulacién— puede generar una
estructura de mercado mds competitiva. Sibien tal resultado es
benéfico, dichaestructura de mercado puede —conforme a de-
terminadas caracteristicas del sistema financiero y judicial—
asociarse a una menor probabilidad de que se financien gastos
en innovacién tecnolégica, traduciéndose esto tltimo en una
menor productividad. En este sentido, surgen dos preguntas que
se considera importante resolver. La primera es: ;hay alguna
relacién entre la apertura comercial y el crecimiento de la pro-
ductividad total? La segunda: ; hay algunarelacién entre la es-
tructura de mercado y las mejoras en la productividad? Puesto
de manera distinta, ; cudl ha sido el efecto del nuevo marcoeco-
némico en la productividad total de los factores?

Se considera que estas preguntas son cruciales para entender
el efectoque la politicaeconémica puede teneren la senda de cre-
cimiento econdémico del pais. Asf, no sélo se trata de averiguar la
dimensién de dicho efecto sino ademas si éste es permanente o

transitorio. En tal sentido, en este trabajo se busca identificar al-
gunos delos factores que coadyuvan aun uso mds eficiente de los
insumos y en general al aumento de la tasa de crecimiento de la
productividad total de los factores. Al responder estas interrogantes
seesperaofrecer lucesrespecto a las bondades de una politicaeco-
némica que tiene el proposito de generar un ambito econémico
competitivo. Con ello se desea explicar por qué una politica eco-
némica de Estado requiere contar con elementos que favorezcan
la apertura comercial y la desregulacién econdémica.

El objetivo del presente articulo consiste en presentar una
resefia de los principales trabajos que sobre el tema se han es-
crito dltimamente parael caso de México. Con este fin, el articu-
lo se estructura de la siguiente manera. Siendo el sujeto de es-
tudio la evolucién de la productividad total de los factores, se
abordan dos metodologias para medirla, para mas adelante des-
cribir los principales resultados a los que llegaron diversos in-
vestigadores sobre los temas antes tratados. Finalmente, se pre-
sentan algunas consecuencias de politicaeconémica que pueden
desprenderse de los resultados aqui resefiados.

n los estudios sobre la experiencia de México se han uti-

lizado dos métodos distintos para medir la productividad

total de los factores. En algunos de aquéllos se ha utilizado
lametodologia propuesta por Solow, mediante la cual se supone
que las empresas maximizan beneficios en un modelo compe-
titivoy donde la tecnologfa presentarendimientos constantes a
escala. Conforme a este modelo, la productividad total de los
factores es la diferencia entre la tasa de crecimiento del producto
y la tasa ponderada de crecimiento de los insumos-trabajo y
capital. Para tal fin, se utiliza la participacién de las remunera-
ciones sobre el valor nominal del producto como ponderadorde
latasade crecimiento del trabajo. Dado el supuestode rendimien-
tos constantes a escala, el ponderador de la tasa de crecimiento
del capital es la diferencia entre la unidad y el ponderador utili-
zado para la tasa de crecimiento del trabajo.

Ahora bien, al ser este ponderador igual a la participacién de
las remuneraciones sobre el producto, una alteracién en el precio
relativo de los insumos puede modificar el valor de los ponde-
radores. Debido aello, la diferencia entre usar un ponderador va-
riable uotroexistente enun afio determinadoradicaen la informa-
cién que proporcionara la aproximacidn utilizada para medir el
comportamiento de la productividad total. Al respecto, Kessel y
Samaniego utilizan como ponderador la participacién que el fac-
tor trabajo tenia sobre el producto en el afio de 1980.2 Por su par-
te, Castafieda utiliza ponderadores que varian anualmente. *

2. G. Kessel y R. Samaniego, Apertura comercial, productividad y
desarrollo tecnolégico, documento de trabajo del Departamento Acadé-
mico de Economia, Instituto Tecnolégico Auténomo de México, 1992,

3. Alejandro Castaiieda, “Estructura industrial y crecimiento de la
productividad total de los factores”, mimeo., El Colegio de México, 1994.
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construccion de una politica econdmica de Estado es
fundamental para desterrar los vicios que perpetiian la
situacion de subdesarrollo en que se encuentra el pais. Ast, en
la medida en que se dote a la nacion con lineamientos de
politica econdémica que perduren mds alld del ciclo politico se

estard forjando una sociedad donde imperen las reglas y la

Lasegundametodologia para medir la productividad total de
los factores es la que permite distinguir los cambios tecnolégi-
cos de aquellos en la eficiencia econémica. Dicho de otra ma-
nera, esta segunda metodologia permite diferenciar desplaza-
mientos de la funcién de produccién y movimientos hacia la
frontera de produccidn. Eneste sentido, la metodologia utilizada
por Kim permite visualizar la coexistencia de situaciones don-
de —por ejemplo— un avance tecnoldgico pueda coexistir con
retrocesos en laeficiencia productiva.* Para esta metodologia,
el cambio en la productividad total de los factores consiste en
la suma de los cambios tecnol6gicos y los cambios en eficien-
cia.

Sibien el uso de estas metodologias dificultalacomparacion
delos articulos que aqui se resefian, es ladiversidad, sin embargo,
lo que permitird evaluar qué tan robustos son los resultados que
se presentan.

vinculos entre el proceso de crecimiento econémico y la

aperturaal comerciointernacional. Paratal fin, intentan res-
ponder dos preguntas: ;qué efecto tuvo la apertura econémica
en la productividad total?, y ;cudl lainversion extranjera en la
productividad total?

l ainvestigacion de Kessel y Samaniego busca explicar los

4. Chong Sup Kim, “Los efectos de la apertura comercial y de la
inversidn extranjera directa en la productividad del sector manufac-
turero mexicano”, El Trimestre Econdmico, vol. LXIV (3), niim. 255,
julio-septiembre de 1997.

Con base en informacién estadistica de las distintas divisio-
nes manufactureras del pais, los autores muestran que luego de
la apertura comercial la productividad total crecié de manera
significativa: de una tasa anual de crecimiento de 1.1% en pro-
medio entre 1981 y 1985, pasé a 4% anual entre 1986y 1989.
Esteresultado es consistente con lo sefialado por Kim. Con una
metodologia distinta, el mismo autor estimé la frontera de po-
sibilidades de produccién de 42 ramas productivas, para luego
calcular el progreso tecnolégico y el avance en eficiencia. En-
contrd que 72% de la muestra experimentd un incremento tec-
nolégicoy 19% mostré mejoras en la eficiencia. En este senti-
do, todo parece indicar que la fuente principal de los incrementos
en la productividad fue el cambio tecnolégico. Este resultado
refleja la rapidez relativa con que se instrument6 la apertura
comercial vis-d-vis lo que acontecia con la desregulacion eco-
ndinica.

En este proceso de apertura, la inversion extranjera puede
desempefiar un papel importante en el aumento de la producti-
vidad. Asi, ademads de ser una fuente importante de financia-
miento, la participacién del capital externo en la actividad eco-
némica puede traer una serie adicional de beneficios al pafs:
transferencia de tecnologia, capacitacion de la mano de obra,
mayor competencia entre los productores locales de insumos,
con su consecuente efecto, etcétera. Debido a ello, Kessel y
Samaniegorealizaron estimaciones econométricas paraevaluar
si la evolucién mostrada por la productividad total podia atri-
buirse alainversién extranjeray al grado de apertura al comer-
cio internacional de bienes y servicios. Al respecto, los autores
encontraron una asociacion positiva y estadisticamente signi-
ficativaentre las variables explicativas y la productividad total
de losfactores. Dicho de otramanera, se detecté la presenciade
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una relacién positiva entre la inversién extranjera y la produc-
tividad. De igual manera, también se hall6é un nexo similar en-
tre la apertura comercial y la productividad de los factores.

Por dltimo, los autores exploran las raices microeco-
némicas que estdn detrds de la correlacién entre la apertura
comercial y el aumento de la productividad. Paraello Kessel
y Samaniego entrevistaron a altos funcionarios de 19 empre-
sas privadas® del drea de petroquimica. Las respuestas pa-
recen confirmar la hipétesis de que la apertura en efecto
generd incentivos para incorporar o acelerar la adopcién e
instrumentacién de cambios tecnolégicos. Por otro lado, la
apertura también propicié incentivos para modificar la es-
tructura organizacional en las dreas de comercializacién de
productos y de compras de materiales y equipos. Estos cam-
bios obedecieron en gran medida a la necesidad de reducir
los costos de operacidn sin sacrificar la calidad. Mds atn, los
entrevistados sefialaron que se tuvo que alterar la politica de
precios para el mercado interno. Estos resultados evidencian
ladisciplina alacual se sujetan los productores una vez que
se promueve la apertura comercial y la mayor competencia.
Consistente con este comportamiento, se informé de un in-
cremento en los gastos en investigacion y capacitacién cuya
principal orientacién fue la de satisfacer los requerimientos
inmediatos de los clientes.

Segiin laevidencia mostrada por Kessel y Samaniego la aper-
turacomercial y lainversién extranjera son procesos que coad-
yuvan al aumento de la tasa de crecimiento de la productividad
total. Kim obtiene resultados similares, al encontrar que las
empresas con una mayor orientacién a los mercados internacio-
nales son las que poseen un nivel mds alto de eficiencia y de
avance tecnoldgico. Esta similitud en los resultados de los au-
tores es interesante por tres motivos. En primer lugar porque se
encuentran resultados semejantes con metodologias distintas.
En segundo, porque la muestra utilizada es distinta: Kessel y
Samaniego se basan en datos de las divisiones industriales, mien-
tras que Kim emplea informacién de ramas manufactureras. En
tercer lugar, porque la manera de medir la apertura comercial
difiere. Asi, mientras que Kessel y Samaniego miden la apertu-
ra comercial por medio de un indicador que refleja qué tanta
competencia internacional podian enfrentar las empresas locales
enel mercadointerno, Kim mide el grado de apertura comercial
a partir de laimportancia de las exportaciones en las ventas to-
tales. La existencia de resultados similares a partir de meto-
dologias y bases de datos ligeramente distintas es un indicio de
la solidez de estos resultados.

Como se senald, Kim también encuentra que el capital extran-
jerocontribuye al aumento en la productividad total de los fac-
tores. Mds aun, presenta evidencia de que el origen del capital
extranjero afecta la contribucién de éste a la productividad to-
tal de los factores. Asi, diferenciando el capital de acuerdo con
su procedencia, Norteamérica o el resto del mundo, el autoren-
cuentra que las ganancias en eficiencia son ocho veces mayo-

5. Ensumomento, ello correspondia a aproximadamente 80% de
las empresas que operaban en dicha industria.

“linica rama donde no
existe una relacion
positiva entre poder de
mercado e innovacion
tecnologica es aquella
donde el poder de
mercado emana de una
regulacion
gubernamental

res cuando el capital proviene del resto del mundo. Tal eviden-
cia, sinembargo, es sorprendente si se considera que las empresas
de Canadd y Estados Unidos son en promedio las mds eficien-
tes en escala internacional. Una posible explicacién parael re-
sultado encontrado por Kim puede basarse en la presencia de una
cierta seleccién natural de lainversién extranjera. Asi, considé-
rese la existencia de un costo por transferir capital productivo
basado en laexistenciade irreversibilidades en la inversién. Si
tal costo aparece por la dificultad de monitorear de manera efi-
ciente la operacidn diaria de lafilial o por las imperfecciones de
la informacién del pafs de destino, entonces se puede suponer
que dicho costo estard inversamente relacionado con el grado
de integracién comercial que exista entre el pais de origen del
capital y el de destino de la inversién. Dicho de otra manera,
el grado de integracién comercial que posee México con las
economias de Norteamérica hace posible que los inversionis-
tas radicados en dicha regién posean un mayor conocimiento
—relativo al adquirido por los que radican en otras regiones—
acercade los usos y costumbres del pais. En este sentido, lamayor
integracién con Norteamérica permite que el costo de transfe-
rir capital productivo sea menor si proviene de un inversionis-
ta radicado en aquella regién que si viene, por ejemplo, de Eu-
ropao Asia. Laexistencia de este costo permitiria entender por
qué el capital proveniente de regiones distantes tiene que ser mas
productivo que el originario de Norteamérica.

El hallazgo de Kim sugiere que en la medida en que la econo-
mia mexicana se vuelva mds transparente los costos de transferir
capital al pafs serdn menores. Elloimplica que la generacién de un
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marco econémico mas transparente y estable ayudaria a atraer
mayores flujos de capital, con sus consiguientes beneficios en tér-
minos de empleo, salarios y mejoras tecnolégicas, entre otros.

Ahorabien, como se sefialé en laintroduccién, la mayor com-
petenciaque entrafia la apertura econémica puede conducirauna
situacién donde existan menores posibilidades para financiar
gastosen innovacion. A este respecto, laliteratura de organiza-
cién industrial sefiala que la estructura de mercado —y mads
especificamente el poder de mercado— tiene efectos positivos
y negativos en el aumento de la productividad total.

A continuacién se mencionan tres factores que explican por
qué las estructuras colusivas pueden incentivar el gasto en in-
vestigacion y adopcién de nuevas tecnologias. En primer lugar,
hay imperfecciones en los mercados de crédito que hacen que
las empresas pequefias y con poco poder de mercado tengan por
lo general una menor probabilidad de acceder al crédito banca-
rio. Mds aun, en caso de que puedan hacerlo las tasas de interés
que deben pagar dificultanel financiamiento de proyectos de alto
riesgo, como son los de investigacién y desarrollo.

En segundo lugar hay que recordar que todo inversionista
dispuesto afinanciar los gastos de investigacién y desarrollo de
una empresa que no controla se enfrenta a un problema de in-
formacién asimétrica. Este radica en que si el proyecto fracasa
elinversionista no podra saber si ello obedecid alaineficiencia

le laempresaoal raleza misma del proyecto. Esta fal-
tade informacion dalugaralapresencia deriesgo moral, puesto
que losque llevan a cabo el proyecto de investigaciénno tienen
incentivos para ser eficientes. Si bien ello podria resolverse
mediante un intenso monitoreo por parte del inversionista, esto
puede resultar tan costoso que desincentive tal inversién. Poreste
problema de informacién generalmente son las empresas reco-
nocidas y con suficientes fondos propios las que realizan los
proyectos de innovacién. Dicho de otra manera, para las empre-
sas pequefias y con escasos fondos es muy dificil llevar acabo
este tipo de proyectos.

Finalmente, cuando una empresa solicita un préstamo para fi-
nanciar actividades de investigacion o para adoptar nuevas tecno-
logias, éstas tienen por lo general que revelar informacidn que sus
competidores pueden hurtar. Debido a ello, las empresas tienen
incentivos para financiar estos gastos con recursos propios. De esta
manera, son las empresas grandes o con altos niveles de ganancia
las que tienen mejor posibilidad de llevar a cabo proyectos de in-
vestigacion y adopcién de nuevas tecnologias.

Por otro lado, hay un importante argumento de por qué una
estructura colusiva puede retrasar la adopcidn de nuevas tecno-
logias y consiste en que la decision de adoptar dependerd de los
beneficios marginales que ésta traiga. Ahora, en la medida en
que el nivel de beneficios original sea mayor, la contribuciéon
relativa que tal cambio pueda traer serd menor. Dicho de otra
manera, los beneficios adicionales que surgen de la adopcién de
nuevas tecnologias o procesos seran menores en industrias con
alto poder de mercado. En consecuencia, las empresas con al-
tos mérgenes de ganancias —lo cual es caracteristico de indus-
trias no competitivas— pueden estar en términos relativos poco
motivadas a adoptar nuevas tecnologias.

La solucién de esta controversia es claramente empirica. Al
respecto, en la literatura econdmica hay diversos trabajos que
asi buscan establecer la relacion entre la estructura colusiva 'y
la innovacion tecnoldégica. Dada la naturaleza de las variables
de estudio, parte importante de esos trabajos consiste en anali-
zar qué variables pueden considerarse aproximaciones fidedig-
nas del comportamiento colusivo y del proceso de innovacién
tecnoldgica. En general, los trabajos tienden a utilizar indices
de concentracién® como aproximaciones al grado de colusién.
Por otro lado, utilizan el gasto en investigacién y desarrollo, el
nimero de cientificos e ingenieros empleados en laindustria 'y
laproductividad total de los factores como aproximaciones del
proceso de innovacidén tecnolégica.

Lamentablemente, para el caso de México no existen datos
—por rama industrial-— del gasto en investigacién y desarro-
llo nidel nimero de cientificos e ingenieros contratados porrama
industrial. Sinembargo, es posible calcular la productividad total
de los factores. Asi, mediante una regresién semilogaritmica,
Castafieda calcula la productividad total de las distintas ramas
manufactureras, asi como la tasa de crecimiento promedio de
1970 a 1990.

Respecto alosindices de concentracién como estadisticos que
reflejen el poder de mercado, Hubbard, Domowitz y Petersen
han mostrado que un alto indice de concentracién no implica
necesariamente un alto poder de mercado.” Debidoaello, Casta-
fieda utiliza la metodologia propuesta por Hall® para calcular
el mark-up (precio sobre costo marginal) de cada sector manu-
facturero—ados digitos— y utiliza tal tasacomo indicador del
poder de mercado. Al respecto, cabe la pena sefialar que con esta
metodologia Castafieda encontré que 35% de las ramas manu-
factureras del pafs tenfa poder de mercado.

Con base en las ramas en las que se detectd poder de mercado,
Castafieda realiz6 una regresién donde la tasa de crecimiento de
la productividad total de los factores erala variable aexplicar y el
poder de mercado la variable explicativa. Con excepcién de una
rama,’ el resultado fue claro: en México la evidencia sugiere la
existencia de una asociacion positiva y estadisticamente signifi-
cativa entre ambas variables. Para corrobar este resultado, se in-
corporden la muestra atodas las ramas industriales, pero diferen-
cidndolas —mediante una variable dicotémica— de acuerdo a si
existia o no poder de mercado. Se encontrd que la variable dico-
témicaeraestadisticamente significativa, lo que sugiere queel po-
derde mercado tiene un efecto positivoen el crecimiento de la pro-
ductividad total de los factores.

6. Indices como el Herfindahl o el que mide la participacién de las
cuatro mayores empresas en la industria.

7. 1. Domowitz, R.G. Hubbard y B. Petersen, “Market Structure
and Cyclical Fluctuations in U.S. Manufacturing”, Review of Eco-
nomics and Statistics, vol. 70, 1988, pp. 55-66.
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apertura y crecimiento en méxico

omo se sefialg, el objetivo central de este articulo es enten-

dersiexiste algunarelacién entre la construccién deunen-

torno econdmico competitivoy la productividad total de los
factores. Entendertal vinculacion permite a su vez explicarcémo
ladesregulaciéneconémicay laaperturacomercial pueden ayu-
dar a alcanzar una senda estable de crecimiento econémico.

Una vez finalizadalarevisiénde los principales trabajos que
sobre el tema se han escrito dltimamente para el caso de Méxi-
co, deben destacarse tres grandes lineas de resultados. En pri-
mer lugar, los estudios aqui mencionados sugieren la existen-
ciade unarelacion positivay estadisticamente significativa entre
la productividad total de los factores y la apertura comercial.
Dicho de otra manera: los datos para México revelan que la aper-
tura comercial incide positivamente en la tasa de crecimiento
econémico.

Como se dijo, ladesregulaciény la apertura econémica per-
miten construir un marco econémico-juridico transparente y
estable y ademds fomentar la competencia. Debido alo anterior,
laincertidumbre econémica disminuye, lo que trae consigo una
mayor inversién en capital fisico y humano. Esta mds alta do-
taciéon de insumos productivos y el fomento de su productivi-
dad son los factores explicativos que dan lugar a la correlacién
positiva entre la apertura comercial y el crecimiento econémi-
co. Por dltimo, en la medida en que los agentes productivos
visualicen ese entorno como estable en el tiempo —paralo cual
la existencia de una politica econémica de Estado es requisito
fundamental— serd posible sentar las bases para un crecimien-
to econémico sostenido.

Asi pues, la presencia de una politica econémica de Esta-
do —que prevea la desregulacién econémica y la apertura al
comercio internacional— es requisito fundamental para dar
cauce a un proceso de crecimiento econémico sostenido. Sélo
as{se podran generar de manera permanente empleos bienre-
munerados y en general alcanzar un mayor nivel de bienestar
social.

El proceso de aperturay desregulacién seguido en México
trajo consigo un aumento significativo en la participacién del
capital extranjero. A este respecto, un segundo resultado que
se infiere de los estudios aqui resefiados es que lainversién
extranjera también constituye una variable explicativa de la
trayectoria seguida por la productividad total. En concreto,
se encontré una asociacién positivay estadisticamente sig-
nificativa entre ambas variables. En este sentido, se mues-
tra que el aumento en la participacién del capital extranjero
no sé6lo incide en el nivel de empleo sino también en la tasa
de crecimiento del producto.

Ahora bien, un resultado interesante es que el tamaiio de la
contribucién del capital extranjero al crecimiento econdmico de
México depende de cudl sea el pais de origen de dicho capital.
Una explicacion para dicho resultado puede basarse en la exis-
tencia de barreras de informacion que dan lugar a la presencia
de un costo por transferir capital productivo al pais. En este sen-
tido, es de esperarse que a medida que laeconomia mexicana se

vuelva mas transparente, los flujos de inversion extranjera y su
contribucidn al crecimiento econémico serdn ain mayores.

Eltercerresultado, finalmente, es el que atafie alaasociacién
entre el poder de mercado y la productividad total de los facto-
res. Como se menciond, la literatura econdémica prevé la posi-
bilidad de que una mayor competencia econémica pueda —da-
das ciertas caracteristicas del sistema financiero y judicial—
generar una situacién en la que haya menores incentivos al
financiamiento de gasto en innovacién tecnolégica. A este res-
pecto, laevidencia para México es clara: con excepcién de una
rama industrial, la correlacion entre ambas variables es positi-
va. Dicho de otra manera, los datos del pais muestran que el
menor poder de mercado reduce la productividad total de los
factores.

Ahora bien, ;refleja este iltimo resultado una faceta ne-
gativa de la competencia? Se considera que la respuesta es
no.Con base en lo sefialado en la seccién anterior, tal corre-
lacion refleja el estado en que se encuentran los sistemas
financieroy judicial. Asf, la coexistencia de un mercado fi-
nanciero donde prima la asimetria en lainformacién y de un
sistema judicial donde los derechos de propiedad no estdn
claramente definidos, genera un marco institucional donde
sélo las grandes empresas podrdn financiar gastos en inno-
vacion. Conforme aeste resultado, entonces, paramaximizar
los beneficios sociales de la apertura y desregulacién eco-
némica se requiere contar con unos sistemas judicial y finan-
ciero que funcionen de manera eficiente.

Como se sefiald, la correlacion positiva entre poder de mer-
cado y productividad se halla en todas las ramas, salvo en la
industria de petréleo. Esto es, la tinica rama donde no existe
unarelacién positiva entre poder de mercado e innovacién tec-
noldgicaes aquelladonde el poder de mercadoemana de unare-
gulacién gubernamental. Esta evidencia sugiere que las regu-
laciones gubernamentales que otorgan poder de mercado afectan
de maneranegativaalaproductividad de los factores. Dicho de
otro modo, una regulacién gubernamental que impida la com-
petencia trae como resultado unainhibicién del proceso de cre-
cimiento econémico. Asi pues, este resultado es consistente con
lo expuesto: una mayor competencia fomentael crecimiento eco-
némico.

En sintesis, la evidencia para México muestra que una pol{-
ticaeconémicaque promueva lacreacion de unentorno econé-
mico competitivo es una politica que permitird alcanzar mayo-
res tasas de crecimiento econémico. En este sentido, la apertura
al comercio internacional y el proceso de desregulacién econ6-
mica seguido en México puede caracterizarse como una politi-
ca que impulsa el bienestar social. Ahora bien, para que tal im-
pulso cobre sumdxima expresién es necesario que se satisfagan
dos premisas. La primera es que la promocién de dicho entor-
no seacrefble. Para ello se requiere de la creacién de una politi-
ca econdmica de Estado, que al estar al margen del ciclo poli-
tico permite minimizarla incertidumbre econémica. En segundo
lugar, se requiere contar con un sistema judicial que garantice
los derechos de propiedad y un sistema financiero que logre di-
seminar la informacion de manera eficiente



