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as mediciones de pobreza
sirven para representar y
dimensionar graves afecta-
ciones en el bienestar de la
poblacién, pero también para
priorizar y orientar la accién
gubernamental, para disefiar
intervenciones de mitigacién,
para asignar el gasto social, y para evaluar la politica
social del Estado'. Asimismo, los niveles en que se
escalona la pobreza ayudan a matizarla y, con frecuen-
cia, enmarcan las apreciaciones sobre su severidad y
evolucién. Por ejemplo, entre 2018 y 2020, en México
la poblacién en situacién de pobreza aumenté en 2%.
Sélo que hay implicaciones diferentes al precisar que
ese aumento se divide en 0.8% de pobreza moderada
y en 1.5% de pobreza extrema®.

De tal forma, la definicién de pobreza y de sus
niveles tiene consecuencias de peso porque sus modi-
ficaciones implican un replanteamiento de la politica

La definicion de pobrezay de sus
niveles tiene consecuencias de
peso porgue sus modificaciones
implican un replanteamiento
de la politica social del pais.
Resultan especialmente sensibles
los cambios en las dimensiones
que componen la pobreza, en
los umbrales que establecen las
fronteras, o en los criterios de
observacion con los que se compara
entre personasy regiones.

social del pais. Resultan especialmente sensibles los
cambios en las dimensiones que componen la pobreza,
en los umbrales que establecen las fronteras, o en los



Asentamiento marginado "Colinas del Rio", en el municipio Benito Juarez del estado de Nuevo Ledn en México. Fotografia tomada por usuario LeCire en

Wikimedia Commons.

criterios de observacién con los que se compara entre
personas y regiones. Al mismo tiempo, la definicién de
la pobreza y de sus niveles requiere de una discusion
continua, amplia e interdisciplinaria para periédicamente
renovarse con el fin de reflejar las nuevas condiciones del
pais. La trascendencia que adquiere la pobreza urbana
en México y el mundo para el desarrollo sostenible abre
una magnifica oportunidad para imaginar innovaciones
en su definicién y sus niveles?.

Ellugar donde viven las personas importa porque, en
buena medida, define las oportunidades disponibles y
a las que tendran acceso en el futuro. Las personas que
viven en las ciudades, en promedio, tienen mayores in-
gresos, mas afios de educacién, y la densidad poblacional
facilita un mayor acceso a recursos y a servicios, como
los de salud y de proteccién social“: ésta es la llamada
ventaja urbana.

Sin embargo, la acelerada urbanizacion concentra cada
vez amas personas en las ciudades. Esto también importa
porque las ciudades tienen caracteristicas que generan
sus propias modalidades de pobreza. Una muestra de esto
se aprecia en los impactos econémicos de la pandemia
por COVID-19, que en el mundo se concentraron en

trabajadores informales y de bajos recursos que habitan
en las periferias de las ciudades. En México ocurri6 algo
similar, dado que entre 2018 y 2020, el ingreso mensual
por persona disminuyé 6.9%, pero en zonas urbanas
cay6 en 9.2% y la Ciudad de México fue la mas afectada
con un descenso del 26.8%. Notablemente, en las zonas
rurales ocurrié lo opuesto, ya que el ingreso, durante el
mismo periodo, de hecho, aumenté en 3.4%5. La venta-
ja urbana, combinada con la segregacién espacial y la
concentracién de pobreza, agudizan las inequidades en
multiples dimensiones del bienestar que no se observan
de la misma forma en localidades rurales.

Lo anterior implica que, en principio, hace sentido
distinguir la pobreza en zonas urbanas y rurales. Pero
esta distincién solo se hace parcialmente en México. La
definicién de linea de pobreza por ingresos que estable-
ce el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL) toma en cuenta el valor
diferenciado de las canastas alimentarias y no ali-
mentarias en localidades urbanas ($3,559.88) v rurales
($2,520.16). En cambio, la definicién multidimensional de
la pobreza implicitamente asume que los &mbitos urbano
y rural comparten las mismas carencias: rezago educa-
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Colonias marginales en los limites de la Ciudad de México. Fotografia del usuario Ai en Adobe Stock.

tivo, acceso a servicios de salud, de seguridad social,
calidad v espacios de vivienda, servicios basicos en
vivienda, carencia alimentaria. Sélo que este supuesto
puede provocar una distorsién y un subregistro de la
pobreza urbana porque las definiciones tradicionales
tienen un sesgo hacia el ambito rural, donde antes la
pobreza era més aguda y prioritaria®. Este puede ser el
caso de los servicios y espacios de vivienda: mientras
que el 78% de viviendas en zonas rurales presentan
rezago en su calidad y espacio, el 35% lo presentan en
zonas urbanas’. El problema con esto es que, en una
ciudad, el piso de cemento no garantiza una vivienda
de calidad y el acceso al agua y a drenaje no asegura
un flujo continuo e inocuo. Se ha documentado que
el crecimiento de las ciudades hacia las periferias es
mas rapido que la capacidad de construir una infraes-
tructura de servicios suficiente®, lo que sugiere que la

pobreza por servicios y calidad de vivienda en zonas
urbanas es mayor a la que capturan las estadisticas
oficiales.

La definicién de la pobreza urbana puede repen-
sarse a partir de las dimensiones que la componen, ya
sea planteando expresiones distintas de una misma
dimensién o al incorporar nuevas. Desde esta dptica, la
carencia alimentaria ciertamente es un problema tanto
de zonas urbanas como de las rurales. No obstante,
aun cuando la disponibilidad y variedad de alimentos
es mayor en las ciudades, la inseguridad alimentaria
tiene expresiones singulares en el entorno urbano. En
las ciudades los alimentos deben comprarse a precios
mas altos que en el campo, en barrios pobres hay
escasez de tiendas con alimentos sanos y se recurre
a comida preparada fuera del hogar con mayor fre-
cuencia, por lo que facilmente se sacrifica la calidad

La acelerada urbanizacidn concentra cada vez a mas personas en las
ciudades. Esto también importa porque las ciudades tienen caracteristicas
que generan sus propias modalidades de pobreza. Una muestra de esto se
aprecia en los impactos econémicos de la pandemia por COVID-19, que en
el mundo se concentraron en trabajadores informales y de bajos recursos

que hahitan en las periferias de las ciudades.




"Tendedero en la azotea". Fotografia de Brian Finestone en Adobe Stock.

La definicidn de la pobreza urbana
puede repensarse a partir de las
dimensiones que la componen,
ya sea planteando expresiones

distintas de una misma dimension

o al incorporar nuevas.

de la alimentacién. Consecuentemente, para personas
con bajos ingresos en entornos urbanos, la dieta suele ser
poco diversa, baja en micronutrientes, y alta en azticares,
grasas y alimentos ultraprocesados, lo que aumenta la
prevalencia de malnutricién®. Mediciones de pobreza
mas sofisticadas incluirian la carencia alimentaria, pero
reconocerian determinantes y expresiones distintos en
el entorno urbano.

Otra via para reimaginar la pobreza urbana es
integrando nuevas dimensiones

Para muchas personas vivir en una ciudad implica que
el hogar esta a grandes distancias de los empleos mejor
pagados o de las escuelas de mayor calidad, lo que obliga
a lidiar diariamente con un transporte publico lento y
costoso. El bienestar en las ciudades también se afecta
por una mayor exposicién a la delincuencia y a una
particular vulnerabilidad ambiental, como la contami-
nacién del aire, que se asocia con problemas de salud
fisica y mental®. Inclusive, algunas caracteristicas del
entorno construido de las ciudades se han vinculado
con mayores niveles de estrés, los cuales contribuyen
a un mayor riesgo de padecer ansiedad y depresién™.
(Esto significa que el acceso a transporte de calidad, la
carencia de seguridad por crimen, o la exposicién a la
contaminacién deben ser incluidas como dimensiones de
la pobreza urbana? Tal vez si, si se quiere una medicién
mas completa y precisa, pero seguramente es prematuro
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porque atin hacen falta datos robustos e investigacién

detallada para consolidar los argumentos tedricos y
precisar los detalles técnicos sobre su posible imple-
mentacién*?. Habréa que generarla.

Un camino mas para repensar la pobreza urbana es
cuestionar el criterio que la distingue. La pobreza suele
compararse utilizando criterios sociales, identitarios
o politico-administrativos cuando contrastamos la
pobreza por género, por adscripcién indigena o entre
entidades federativas y municipios. Todas estas dis-
tinciones ameritan su propia critica para representar
la pobreza de otras maneras. Y lo mismo ocurre con
el criterio poblacional, que desde 1930 distingue entre
localidades rurales y urbanas con el umbral de 2,500
habitantes. ;Esta dicotomia es la mas adecuada para
entender la pobreza urbana? Importantes anéalisis
sugieren que no*.

Primero, el umbral de 2,500 no es ampliamente
compartido, por lo que se dificultan las comparacio-
nes internacionales. Ademas, la dicotomia ignora
la proximidad geografica entre zonas, las interre-
laciones de ambientes rurales y urbanos y cémo es

Reimaginar y replantear la
definicion y los niveles de la
pobreza urbana ayudaria a
modernizar la manera en que
representamos el bienestar en
el pais. Nuevos criterios para
diferenciar lo urbano ofreceran
mejores descripciones de la
magnitud y la distribucidn de
la pobreza, ademas de que se
podrian examinar mejor las
inequidades en las ciudades.

que la proximidad con las ciudades —en particular
con las medianas— incrementa el desarrollo y el
bienestar de las zonas rurales*. Mas aun, existen
concepciones mejor fundamentadas para entender



lo rural y lo urbano, como los “territorios funcionales”,
e indicadores mas informativos, como la densidad
poblacional, la distancia a centros urbanos, el acceso
a bienes y servicios, los flujos laborales y los usos de
suelo o, incluso, las imégenes satelitales que delinean
areas geogréficas integradas segtin se iluminan con luz
eléctrica por las noches®. El andlisis territorial de la
pobreza gana con la inclusién del grado de accesibilidad
a carretera pavimentada, afiadido en la actualizacién
de la medicién de la pobreza multidimensional®®. Ahora
es momento de romper con la anticuada dicotomia
urbano-rural.

Reimaginar y replantear la definicién y los niveles
de la pobreza urbana ayudaria a modernizar la manera
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