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ABSTRACT

Through a careful reading of some passages of the Essay on Human Understanding, this study
analyzes the way in which the empiricist philosopher John Locke, trying to banish rhetoric and
figuration from all discourse with epistemological pretensions, ends up constructing a “Rhetoric
of anti-rhetoric”. Paradoxically, as he strives to exclude metaphor, the more metaphorical his
discourse becomes, the more thrust figurative models have in his consideration of knowledge
and truth.
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RESUMEN

A través de una lectura atenta de algunos pasajes del Ensayo sobre el entendimiento humano,
el presente estudio analiza la manera en que el fildsofo empirista John Locke, al tratar de
desterrar a la retdrica y la figuracion de todo discurso con pretensiones epistemoldgicas, termina
construyendo una “retorica de la antiretorica”. Paradojicamente, mientras se esfuerza en excluir
a la metéfora, mas metafdrico se vuelve su discurso, mas empuje tiene los modelos figurativos
en su consideracion sobre el conocimiento y la verdad.
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INTRODUCCION

En el Ensayo sobre el entendimiento humano,
John Locke propone determinar el origen,
la certeza y el alcance del conocimiento.
Al igual que el filésofo racionalista René
Descartes, el filésofo empirista piensa que
el conocimiento es producto de contenidos
mentales, es decir, que el sujeto conoce las
cosas a través de la mediacion de ideas. Asi,
afirma, “el conocimiento no es mas que la
percepcion de la conexion y la concordancia
o discordancia que existe entre cualquiera de
nuestras ideas [...] Pues cuando sabemos
que lo blanco no es negro, ¢qué otra cosa
hacemos sino percibir que estas dos ideas son
incompatibles?”." Sin embargo, a diferencia
de Descartes, Locke argumentara que las
ideas (abstracciones del pensamiento)
provienen de la sensacion y la reflexion. Es
decir, la experiencia de los objetos externos
y las posteriores operaciones mentales que
nuestro interior realiza por dichos estimulos,
son su fuente: “[de la experiencia] se funda
todo nuestro conocimiento, y de ella deriva
en Ultima instancia. Nuestra observacion,
aplicada a los objetos sensibles externos o
a las operaciones internas de la mente que
percibimos y sometemos a la reflexion, es
la que proporciona a nuestro entendimiento
todoslos materiales parapensar.Ambas cosas
constituyen las fuentes del conocimiento, de
donde brotan todas las ideas que tenemos o
que podemos tener de un modo natural”.?

A pesar de que Locke critica
fuertemente la teoria de las ideas innatas
de Descartes, se mantiene dentro de la
herencia logocéntrica, pues considera que
las ideas son representaciones puras de las
cosas. Dicho en otros términos, mantiene

1 John Locke, Ensayo sobre el entendimiento
humano (México, Porria, 2da. Edicién, coleccion “Se-
pan Cuantos...”, nam. 703, Libro IV), cap. |, 1, p. 417.
2 Ibid, Libro Il, cap. 1, 2, p. 71.
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la conviccion de que entre el pensamiento
y la realidad hay una conexion directa e
inmediata; que la razén, como conciencia
y presencia para si, contiene tanto la
presencia del significado como la presencia
de la verdad. La primacia que Locke otorga
al pensamiento (razén) como una operacion
interna de la conciencia, relega al lenguaje
a un segundo nivel ya que supone que no
se trata mas que de una exteriorizacion
de las ideas. Es tajante al establecer que
el lenguaje, como re-presentacion del
pensamiento, esta subordinado a referentes
y significados que le son ajenos y que se
formaron sin él y antes que él.

A lo largo de su Ensayo, Locke
dedica constantes referencias al asunto de
la relacidn entre pensamiento, lenguaje y
conocimiento. De hecho, consagra un Libro
entero (el Libro Ill) a discutir exclusivamente
sobre esa relacion ;Por qué un ensayo
que diserta sobre el entendimiento y el
conocimiento tiene que tratar el asunto
del lenguaje? ¢Por qué la preocupacion
de Locke si, segun el filosofo empirista,
la superioridad del pensamiento sobre el
lenguaje es tan obvia? Al finalizar el Libro
Il, dedicado a su teoria de las ideas, Locke
concluye lo siguiente:

Después de haber detallado en esta forma
el origen, las clases y el alcance de nuestras
ideas, con otras varias consideraciones
acerca de estos instrumentos o materiales
de nuestro conocimiento, el método que
me propuse al principio requiere ahora que
proceda de inmediato a mostrar el uso que
de las ideas hace del entendimiento y qué
tipo de conocimiento obtenemos de ellas.
Esto fue lo que, en primera consideracion
general del tema, crei que seria todo lo
que tendria que hacer; pero después de
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examinarlo mas de cerca, descubro que
existe una vinculacion tan estrecha entre
las ideas y las palabras, y que nuestras
ideas abstractas y las palabras generales
guardan una relacién tan constante entre
si, que resulta imposible hablar de manera
claray precisa de nuestro conocimiento, que
consisten en su totalidad de proposiciones,
sin considerar, primero, la naturaleza, el
uso y el significado del lenguaje.®

La vinculacion tan estrecha que Locke
observa entre el lenguaje y el pensamiento
puede volverse peligrosa sino se le daa cada
uno el lugar que le corresponde. La claridad,
precision y certeza del conocimiento se vera
comprometido si no se fijan limites precisos,
si no se determina la manera correcta de
usar el lenguaje y evitar sus abusos:

Una vez que esto se haya examinado
bien (como corresponde), lograremos
descubrir mejor el uso correcto de las
palabras, las ventajas y los defectos
naturales del lenguaje y los remedios
que deberian emplearse para evitar
las inconveniencias de la oscuridad o
la incertidumbre en el significado de
las palabras, pues sin ello es imposible
discurrir con claridad u orden sobre el
conocimiento, el cual, dado que versa
en torno a proposiciones y entre éstas,
aquéllas por lo comun mas universales,
presenta una relacion con las palabras
mayor de lo que quiza se sospeche.*

Locke no tiene duda sobre aquello que
hace del lenguaje algo peligroso, a saber, su
faceta figurativa. El lenguaje figurativo tiene
un poder disruptivo y diseminador que lo
hace turbio y ofuscante. Este poder incluye

3 Ibid, Libro II, cap. XXXIlI, 19, p. 310.
4 Ibid, Libro Ill, cap. 1, 6, p. 315.

la posibilidad de abrir un juego complejo e
imparable de sustituciones de significados
y sentidos que construyen discursos
persuasivos y engafnosos. Este tipo de
discursos amenazan con causar un dano no
sblo epistemoldgico sino también moral. El
siguiente pasaje de Locke es muy revelador
al respecto:

Puesto que el ingenio y la fantasia
encuentran mejor acogida en el mundo
que la verdad a secas y el conocimiento
verdadero, dificimente se admitira
que las expresiones figurativas y la
alusién constituyen una imperfeccién o
un abuso del lenguaje. Concedo que,
en los discursos en los que mas bien
buscamos solaz y entretenimiento que
informacién y progreso, tales adornos,
segun se toman en préstamo de aquellos
recursos, apenas si pueden pasar por
faltas. No obstante, si queremos hablar
de las cosas tal como son, debemos
aceptar que todo el aire de la retdrica,
aparte del orden y la claridad, toda la
aplicacion artificial y figurativa de las
palabras que la elocuencia ha inventado,
no sirven mas que para insinuar ideas
equivocadas, incitar las pasiones vy, de
esta forma, engafar al juicio, de suerte
que en realidad son perfectos engafios.
En consecuencia, aunque la oratoria
pueda hacerlas muy loables o admisibles
en las arengas o en los discursos
populares, deben sin dudar evitarse por
completo en todos los discursos que
pretendan informar o instruir. Y en cuanto
a la verdad y el conocimiento, no pueden
ser consideradas sino como una gran
falta, sea del lenguaje o de la persona
que lo emplea. Resultara superfluo aqui
tomar notas de cuéles y cuan variadas son
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esas expresiones; los libros de retdrica,
gue abundan en el mundo, las mostraran
a quienes quieran informarse. Pero no
puedo menos que observar cuan poco
cuidado e interés ponen los hombres en
la preservacion y el avance de la verdad y
el conocimiento, puesto que son las artes
de la falacia las protegidas y preferidas.
Es evidente cuanto les gusta a los
hombres engafar y ser engafiados, ya
que la retdrica, ese poderoso instrumento
del errory el engaio, tiene sus profesores
establecidos, se ensefa publicamente y
siempre ha gozado de gran reputacion,
y no dudo que se piense que es de mi
parte un enorme atrevimiento, si acaso
no brutalidad, haber dicho todo esto en
su contra. La elocuencia, como el sexo
bello, contiene atractivos demasiado
dominantes como para tolerar la critica.
Y es vano hallar faltas en esas artes del
engafio, cuando los hombres encuentran
placer en ser engafiados.®

Como “el sexo bello” (notese la
metafora), el lenguaje figurativo tiene
atractivos que pueden ser tolerados
siempre y cuando se sepa su lugar y se
mantenga alli y sélo alli —esto es, en los
discursos que buscan el entretenimiento
y la persuasién, aquellos que prefieren el
placer estético mas que la informacion y
la instruccion. Al contrario, si se entromete
cuando hablamos “de las cosas tal como
son”, de la verdad y el conocimiento a
secas (es decir, “entre los asuntos serios de
los hombres” como diria irobnicamente Paul
de Man), es un escandalo disruptivo: “como
la aparicion de una verdadera mujer en un
club de hombres donde sélo seria tolerada
como una pintura, preferiblemente desnuda

5 Ibid, Libro Ill, cap. X, 34, p. 401 y 402. Las
cursivas son mias.

(como la imagen de la Verdad), enmarcada
y colgada sobre un muro”.®

Locke insistira en que el uso correcto
de las palabras sera aquel que se limita a
trasmitir de manera univoca los significados
que producen previa y exclusivamente las
ideas: “Quien posea nombres sin tener
ideas, carece de significados para sus
palabras y sélo emite sonidos vacios”.”
Asi pues, el lugar que le corresponde al
lenguaje es de una estricta subordinacién al
pensamiento. De esta manera, su reflexion
sobre el uso y el abuso del lenguaje estara
estrechamente relacionada a su teoria
de las ideas. Apegandose al paradigma
de la repraesentatio, Locke concebira al
entendimiento como sustitucion de ideas
por objetos y, a su vez, el lenguaje como
sustitucidn de ideas por palabras (una teoria
de la significacidon que hoy calificariamos
como mas semantica que semidtica, dice
Paul de Man).®

Ahora bien, como veremos a
continuacion, mientras mas se esfuerza el
discurso de Locke en desterrar a la retorica
y la figuracion del conocimiento y la verdad,
paraddjicamente mas empuje tienen los
modelos tropoldgicos: estos retornan
bajo la forma de categorias formales, por
ejemplo, sus nociones de “ideas simples”,
‘ideas complejas”, “modos mixtos”, “ideas
complejas de las sustancias”, “nombres
particulares” y “nombres universales”. En
efecto, y sigo aqui a Paul de Man, cuando
Locke desarrolla su teoria tanto de las
ideas como del lenguaje bajo la forma de
la representacion, lo que construye resulta
ser una teoria tropoldgica, una “retérica de

6 Paul de Man, “La epistemologia de la meta-
fora”, en Paul de Man, La ideologia estética, intr. An-
drezej Warminsky, tr. Manuel Asensi y Mabel Richart,
(Madrid, Catedra, 1998), p. 56.

7 Locke, op. cit., Libro lll, cap. X, 31, p. 400.

8 De Man, op. cit., p. 57.
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la anti-retorica”. Esta aseveracién resulta
importante pues, respecto de la estructura
del pensamiento en su relaciéon con los
objetos y el lenguaje, cabe preguntarse
si las metaforas son un simple adorno
del conocimiento o si el conocimiento no
estara formado ya por metaforas.® De
ser asi, parece imposible mantener una
linea de distincion clara entre ciencia y
retérica, entre lenguaje literal y lenguaje
figurativo. Mas aun, podriamos poner en
duda la distincion pensamiento/lenguaje
y la supuesta subordinacion del segundo
al primero. En este caso se daria como
resultado una indecidibilidad entre ambos:
el lenguaje como pensamiento diferido, el
otro en diferancia, es decir, una relacién
en différance. Veamos cdmo se sostiene
nuestra afirmacion.

LA METAFORA EXCLUIDA: PENSAMIEN-
TO, LENGUAJE Y REALIDAD

Para Locke el conocimiento versa unicamente
sobre las ideas. Llama idea “a cualquier cosa
que la mente percibe dentro de si o que es
el objeto inmediato de la percepcion, el
pensamiento o el entendimiento”.® Las ideas
son producto de una relacion inmediata,
limpia y natural entre el pensamiento (razén,
conciencia pura) y las cosas (objetos
externos): “Dado que para cada hombre
resulta obvio que piensa y que, al hacerlo, su
mente se aplica a las ideas que se encuentran
en ella, no cabe duda de que los hombres
tienen en sus mentes diversas ideas, como las
expresadas por las palabras blancura, dureza,
dulzor, pensamiento, movimiento, hombre,
elefante, ejército, ebriedad y otras”."" Dichas
ideas son adquiridas de la experiencia con los

9 Ibidem.
10 Locke, op. cit., Libro Il, cap. VI, 8, p. 95.
11 Ibid, cap. I, 1, p. 71.

objetos externos los cuales dejan impresiones
en nuestros sentidos: “De este modo, la
primera capacidad del intelecto humano
consiste en que la mente es apta para recibir
las impresiones hechas en ella, ya sea por los
objetos externos a través de los sentidos o por
sus propias operaciones cuando reflexiona
acerca de ellos”.”?

Asi, para Locke, en la relacion
directa e inmediata entre el sujeto y el
objeto, el entendimiento es pasivo ya
que se limita a ser un simple receptor de
estimulos externos, “pues los objetos de
nuestros sentidos imponen, en gran parte,
sus ideas particulares a nuestras mentes,
queramoslo o no”."”® Es por ello que las
ideas son “propiamente” re-presentaciones
de las cosas; es decir, vuelven a presentar,
sin residuo, sin resto, una presencia
exterior a él, la presencia de la invariable
identidad del objeto: “las cualidades que
afectan nuestros sentidos se encuentran en
las cosas mismas tan unidas y fusionadas
que no existe separacion ni distancia entre
ellas [...] El frio y la dureza que el hombre
siente en un trozo de hielo, son ideas tan
precisas en la mente como las del perfume
y la blancura de un lirio, o como el sabor de
azucary el aroma de la rosa. Y nada puede
resultar mas obvio para un hombre que la
recepcion clara y precisa de esas ideas”."

Ahora bien, Locke distinguira entre
dos tipos de ideas; las primeras las llama
‘ideas simples” y las segundas “ideas
complejas”. Las ideas simples son las
obtenidas exclusivamente de manera
empirica, por la directa relacion con los
objetos. Son las adquiridas cuando la mente
percibe las cualidades de los cuerpos:
cualidades primarias como la extension,

12 Ibid, cap. |, 24, p. 82.
13 Ibidem.
14 Ibid, cap. II, 1, p. 83.
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la solidez, la forma y el movimiento;
cualidades secundarias (modos de las
primarias) como color, sonido, sabor,
aroma, etc. El pensamiento no las puede
inventar o fabricar pues es lo que capta
de las cosas tal como ellas son. Estas
ideas, indivisibles y siempre idénticas a si
mismas, son los puntales de la experiencia,
aparecen como el nucleo unitario y duro del
entendimiento. Asi, en el nivel de las ideas
simples no hay equivoco, no hay lugar
para el juego de las diferencias, de la
significacion y del sentido ya que el
pensamiento capta la realidad tal cual
es: “las ideas simples no son ficciones
de nuestra fantasia, sino el producto
natural y ordinario de las cosas externas
que operan realmente sobre nosotros [...]
De esta forma, las ideas de lo blanco o
de lo amargo responden con exactitud a
esa capacidad que tiene cualquier cuerpo
para producirlas en ella, y guardar toda
la conformidad real que pueden o deben
tener con las cosas externas”.’®

La conclusién a la que llega Locke
es que las ideas simples son indefinibles.
Y esto es asi porque la definicion, segun
nuestro empirista inglés, requiere la asoci-
acién de mas de dos ideas, y al aplicar ese
esquema a las ideas simples éstas dejan
de ser eso, simples. Como mas adelante
veremos, este esquema da pie a pregun-
tarnos si realmente la relacion entre obje-
to externo, idea simple y lenguaje es pur-
amente empirica o ya existe previamente
una correspondencia metaférica en ella.
Respecto a las ideas complejas, éstas son
forjadas a partir de las ideas simples. Como
el pensamiento no tiene poder para con-
struir ni destruir a las ideas simples, todo lo
gue puede hacer es unirlas, relacionarlas y

separarlas por completo:
15 Ibid, Libro IV, cap. IV, 4, p. 450.

[...] la mente tiene capacidad para
considerar a varias [ideas simples]
unidas como una sola idea [...] A
las ideas asi construidas a partir de
varias ideas simples unidas denomino
complejas, como, por ejemplo, la
belleza, la gratitud, un hombre, un
ejército, el universo, pues aunque son
combinaciones de varias ideas simples
0 ideas complejas constituidas por
algunas simples, son consideradas por
separado cuando la mente le place,
como un entero, y estan representadas
por un solo nombre”."®

Deestamanera, lafacultad de abstraccion
le permite a la mente combinar varias
ideas simples con el fin de crear una idea
general:

[...] la mente convierte en generales
las ideas particulares que recibe de los
objetos particulares lo cual se efectua
al considerarlas tal como se encuentran
esas apariencias en la mente: separadas
de todas las demas entidades y de las
circunstancias de la existencia real,
como tiempo, espacio o cualquier otra
idea concomitante. Esto se denomina
abstraccion, y por ella, las ideas derivadas
de seres particulares se convierten
en representantes generales de todas
las de su misma clase, y sus nombres
se convierten en nombres generales,
aplicables a todo lo que exista en
conformidad con tales ideas abstractas.!”

El poder de abstraccion del
pensamiento estara muy emparentado al
poder de denominacién del lenguaje, lo que
le traera a Locke constantes contradicciones

16 Ibid, Libro, II, cap. XII, 1, p. 119.
17 Ibid, cap. X1, 9, p. 115.
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y la dificultad de precisar cuando comienza
una y termina la otra. Las ideas complejas,
entonces, son producto de la abstraccion y
a diferencia de las ideas simples, en donde
la mente es pura pasividad, en este nivel
el pensamiento es activo pues las elabora
a voluntad. Con ello, el pensamiento
esta facultado para crear ideas cada vez
mas complejas y abstractas. Asi, Locke
divide en tres tipos a las ideas complejas:
1) ideas complejas de modos (que a
su vez se dividen en simples y mixtos),
cuya caracteristica es que no implican la
suposicion de que subsisten por si mismas,
sino que se consideran propiedades de
las sustancias como la idea de figuras
geomeétricas, numeros e ideas estéticas y
morales como la “belleza” o el “asesinato”.
2) ldeas complejas de sustancias, que
son el conjunto de ideas simples que
representan distintas cosas particulares
que subsisten por si mismas. Por ejemplo,
si juntamos las ideas de “color blanquizco
opaco, con cierto grado de peso, dureza,
ductilidad y fusibilidad, tenemos la idea
de plomo; y una combinacién de las ideas
de cierto tipo de figura con las facultades
de movimiento, pensamiento y raciocinio,
configuran la idea corriente de hombre”.™
3) Ideas complejas de relacién, las cuales
consisten en considerar y comparar una
idea con otra.

Ahora bien, a Locke se le presentara
una seria dificultad al momento de
caracterizar a las ideas complejas como
producto de un pensamiento activo y
voluntario. En este nivel surge la posibilidad
del equivoco, ya que abre el juego de las
diferencias, del significado y del sentido.
El pensamiento, al ser libre en relacionar
diferentes ideas simples a su complacencia,
corre el riesgo de nulificar la identidad, de

18 Ibid, cap. XII, 6, p. 120.

poner en peligro al conocimiento verdadero
y de traer consigo un alarmante “todo vale”.
Si la mente es libre de conjuntar las ideas
simples a su voluntad ¢qué impide que
la imaginacion no produzca quimeras y
albergue las fantasias mas extravagantes
del mundo haciéndolas pasar por
“verdaderas verdades”? En efecto, si como
Locke sostiene, “el conocimiento no es mas
que la percepcidon de la concordancia o la
discordancia de nuestras propias ideas”, los
razonamientos del sujeto mas equilibrado y
las percepciones del sujeto mas apasionado
serian igualmente verdaderos. No importa
como sean las cosas, mientras un hombre
observe tan soélo la concordancia de sus
propias imaginaciones y hable y razone
conforme a éstas, todo es verdad y certeza™.

¢, Como superar esa dificultad? ¢ Cual
es el criterio para decidir qué razonamiento
0 qué idea es real y verdadera y cual no?
Locke respondera:

Si el conocimiento que tenemos sobre
nuestras ideas terminara en ellas y
no se extendiera mas alla, nuestros
pensamientos mas serios no serian de
mayor utilidad que las divagaciones de
un cerebro enajenado [...] Resulta obvio
que la mente no conoce de inmediato
las cosas, sino por la intervencion
de las ideas que de ellas tiene. En
consecuencia, nuestro conocimiento es
real s6lo mientras exista conformidad
entre nuestras ideas y la realidad de
las cosas [...] Lo unico que confiere
valor a nuestros razonamientos, y la
preferencia al saber de un hombre sobre
el otro, esta en que trata de las cosas
como son en realidad y no consiste en
suefos y fantasias.®

19 Ibid, Libro IV, cap. IV, 1, p. 449.
20 Ibidem.
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En el nivel de las ideas simples no
hay lugar para el error, pues todas ellas
corresponden siempre a la realidad de las
cosas. En cuanto a las ideas complejas,
éstas seran reales y verdaderas en la
medida en que tales combinaciones de ideas
simples se encuentren unidas realmente
a las cosas: “para que el conocimiento de
las sustancias sea real, las ideas deben
tomarse de la existencia real de las cosas.
A esas ideas simples, sean cuales fueren,
que hemos descubierto coexisten en una
sustancia, las podemos volver a reunir
confiadamente para formar ideas abstractas
de las sustancias™'. El conocimiento de
las ideas complejas de las sustancias
sera mas perfecto en la medida en que se
vayan descubriendo mas ideas simples que
realmente existan en las cosas mismas: “El
que tiene la idea mas perfecta de cualquier
de las clases particulares de las sustancias
es quien ha reunido y conjuntado la mayoria
de ideas simples que existen en ella.”??Asi,
afirma Locke categdricamente, “la mejor
via para llegar a la verdad consiste en
examinar las cosas como realmente son,
y no concluir que son segun la manera en
gue nosotros mismos las imaginamos o0 nos
han ensenado a imaginarlas.”®

Visto esto, ¢no se mantiene Locke
dentro de la tradicion platénico-aristotélica
(metafisica) que juzga “lo real” como un
ambito de cosas externas que guardan
en si mismas una forma, un aspecto o
una identidad ya determinada (esencia)?
Por un lado, cuando Locke afirma que
el conocimiento verdadero es aquel que
demuestra la concordancia o discordancia
entre las ideas y la realidad de las cosas,
explicitamente esta parafraseando a

21 Ibid, Libro IV, cap. IV, 12, p. 454.
Ibid, Libro 11, cap. XXIlI, 7, p. 225.
Ibid, cap. XI, 15, p. 118.
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Aristoteles cuando en su Metafisica afirma
que “silo que es una cosa se aproxima mas
a ella, debe haber algo verdadero, de lo
cual sera lo mas verdadero mas proximo”,
y por tanto: “La reunién o la separacion, he
aqui lo que constituye la verdad o falsedad
de las cosas. Por consiguiente, esta en lo
verdadero el que cree que lo que realmente
esta separado esta separado, que lo que
realmente esta unido esta unido.”®

Por otro lado, concebir a las ideas
como representaciones mentales de las
cosas, supone que previamente el mundo
se haya constituido en un mundo visible,
en el sentido de una manifestacion visible
qgue exhibe un aspecto, apariencia o forma
determinada la cual el sujeto puede percibir
y aprehender de manera inequivoca. Esta
determinacion del mundo como “aspecto
visible para el pensamiento” tiene, sin
lugar a duda, su antecedente en la
determinacion platénica del mundo como
eidos. Como afirma Jacques Derrida, todo
ocurre como si el mundo del platonismo
hubiese preparado, dispensado, destinado,
enviado, puesto en via o en camino, el
mundo de la representacion: es con el
mundo del platonismo como se anuncia y
se envia la determinacién del mundo como
eidos que, a su vez, prescribira, enviara,
el predominio de la representacion.?® En
este orden de cosas no es sorpresa que
Locke utilice la metafora platénica de “las
tablillas de cera” para explicar y justificar la
“oscuridad” (otra metafora heredada) que
algunas ideas simples pudieran tener:

24 Aristételes, Metafisica, Libro cuarto, cap. 4,
p. 80.

25 Ibid., Libro noveno, cap. 10, p. 201.

26 Jacques Derrida, “Envio”, La deconstruccion

en las fronteras de la filosofia, tr. Patricio Pefalver
(Barcelona, Paidds, I.C.E. de la Universidad Auténo-
ma de Barcelona, 1989), p. 96.
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La oscuridad de las ideas simples parece
ser causada por el embotamiento de
los érganos o por la extrema ligereza y
transitoriedad de las impresiones que
dejan los objetos [...] Si los 6rganos
o las facultades de la percepcién son
como la cera demasiado endurecida
por el frio, no reciben la impresion del
sello al aplicarse la fuerza habitual con
que se los imprime; 0 si son como una
cera de consistencia demasiado blanda,
no retendran bien la imagen cuando
se impriman adecuadamente. O bien,
podemos suponer que son Ccomo una
cera de buena consistencia pero que no
se aplico la fuerza suficiente para dejar
una impresion clara.?

Paraddjicamente, Locke permanec
encerrado en la metafisica en la medida en
que se sirve particular e ingenuamente de
sus presupuestos. No logra marginarla pese
a que en su Ensayo critica duramente a
Platon y Aristoteles e intente explicitamente
superarlos. Y es que, a decir de Heidegger,
mientras el hombre se siga pensando y
comprendiendo como ser vivo racional (alma,
sujeto, conciencia, pensamiento), como animal
rationale, también seguira siendo el animal
metaphysicum. #Asi pues, la frase “las cosas

27 Locke, op. cit, Libro Il, cap. XXIX, 3, p. 279.
Cfr. Platén, Teeteto, 191c-191e. Aqui, Socrates pide
al joven Teeteto que imagine “que hay en nuestra
alma una tablilla de cera, la cual es mayor en unas
personas y menor en otras, y cuya cera es mas pura
€n unos casos y mas impura en otros, de la misma
manera que es mas dura unas veces y mas blanda
otras, pero en algunos individuos tiene la consisten-
cia adecuada [...] Si queremos recordar algo que ha-
yamos visto u oido o que hayamos pensado nosotros
mismos, aplicando a esta cera las percepciones y
pensamientos, los grabamos en ella, como si imprim-
iéramos el sello de un anillo [...]".

28 Heidegger, “Introduccion a «;Qué es la
metafisica?»”, en Qué es la metafisica, version de
Helena Cortés y Arturo Leyte, Espafa, Alianza, 2a
edicion, 2014, p.71.

como son en realidad” implica y presupone la
existencia de una realidad en si ya formada,
ya hecha y ya dada por si misma, antes de
toda actividad del sujeto. Determinar el mundo
de esta manera (esencialista) es lo que
permitira el conocimiento y la verdad pues con
ello se detiene el juego o variacion de sentido
y significado, otorgando asi una base estable
y permanente de identidad plena y libre de
todo relativismo o arbitrariedad. La identidad,
afirma el filésofo inglés, “consiste en que las
ideas que se le atribuyen a un objeto no varian
en absoluto de lo que eran en el momento en
gue consideramos su existencia previa y con
las cuales comparamos la presente”®. Pero
¢qué sostiene al principio de identidad? ¢ En
qué consiste aquello que hace que las cosas
sean lo que son? ;Qué es lo que hace que el
oro sea oro, que el caballo sea caballo, que
el hombre sea hombre? Locke dira que no
cabe duda de que en las cosas “debe haber
una constitucion real de la cual dependa todo
el conjunto de ideas simples que coexisten”,
asi, continua, “se puede llamar esencia de
las cosas a su constitucion real interna de la
cual dependen sus cualidades revelables [...]
La esencia se puede entender como el ser
mismo de algo, por el cual éste algo es lo que
es [...] Este es el significado original propio
de la palabra, como resulta evidente de su
formacion, ya que essentia, en su connotacion
primaria, significa propiamente ser”.*

Visto asi, la esencia, unidad de
una heterogeneidad, presencia primera,
presencia pura, presencia del ser en la
cosa o, mejor dicho, del ser de las cosas
como presencia consigo, es el centro que
garantiza el sentido y el significado. Asi,
Locke, siguiendo la tradicion platonica
y aristotélica, postula la existencia de la
esencia como soporte de la identidad de las

29 Locke, op. cit, Libro Il, cap. XXVII, 1, p. 250.
30 Ibid, Libro Ill, cap. I, 15, p. 325.
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cosas, como “el fundamento del cual emanan
todas sus propiedades y al cual estan todas
unidas inseparablemente”.®! De esta manera,
cuando dice “las cosas como son en realidad”,
ya presupone una realidad existente en si,
lo que implica, a su vez, la postulacién de
la esencia como condicion de posibilidad de
decir con certeza algo de las cosas:

Pues si tener la esencia de cualquier espe-
cie es tener aquello que hace que una cosa
sea de esa especie, y si conformarse a la
idea a la cual estd anexado el nombre es
lo que le da derecho a ese nombre, tener la
esencia y presentar esa conformidad debe
por fuerza ser lo mismo. Porque pertenecer
a una especie cualquiera y tener derecho al
nombre de esa especie es una sola cosa.
Como, por ejemplo, ser un hombre o de la
especie humana y tener derecho al nombre
de hombre es lo mismo. Asi también ser un
hombre o de la especie humana y poseer la
esencia de un hombre es lo mismo. Ahora
bien, puesto que nada puede ser hombre ni
tener derecho al nombre de hombre, sino
aquello que presenta conformidad con la
idea abstracta simbolizada por ese nombre
y nada puede tampoco ser un hombre o
tener derecho a pertenecer a la especie hu-
mana, sino aquello que posee la esencia de
esa especie, se sigue que la idea abstracta
que el nombre representa y la esencia de la
especie son una y la misma.*

Pero llegado a este punto el discurso
de Locke toma un giro tan desconcertante
como fascinante: el hombre, afirma, no puede
tener idea alguna de la esencia. A pesar de
que la esencia es la fuente de la identidad
de las cosas, el fundamento que mantiene
unidas todas sus cualidades y propiedades,

Ibidem, 18, p. 327.
Ibidem, 9, pp. 321-322.

no tenemos conocimiento alguno sobre ese
fundamento. A lo mas que el entendimiento
puede llegar es a captar y conocer las
propiedades de las cosas, pero no aquello
que mantiene unidas a esas propiedades.
Como el campesino que soélo puede conocer
la constitucidn externa del reloj de Estrasburgo
sin tener idea alguna del mecanismo interno
que lo hace funcionar, igualmente el hombre
mas inquisitivo e inteligente sélo puede conocer
lo que sus sentidos le permiten.®® La esencia,
paraddjicamente, es tanto la condicion de
posibilidad como el limite del conocimiento.

Como no tenemos acceso a la esencia
de las cosas, lo unico que podemos hacer
es abstraer sus propiedades y cualidades,
darles un nombre y clasificarlas dentro de tal
o cual clases y/o especies. De esta manera,
Locke distinguira entre “esencia real’, el
fundamento desconocido que mantiene unidas
a las propiedades de las cosas, y “esencia
nominal”, ideas abstractas de las cosas a las
cuales se les asigna un nombre para permitir
su clasificacion. Asi, la esencia nominal es
la unica via por la cual podemos conocer
las cosas. Dicho en otras palabras, y esta
es la cuestion mas problematica a la que se
enfrentara Locke, sélo conocemos las cosas
a través de una combinacién de pensamiento
y lenguaje. Es precisamente en este punto
donde se encuentra el vinculo tan estrecho
que Locke observa entre el pensamiento y
el lenguaje. De alli la gran importancia que
el filésofo inglés da a esta problematica. Y
es que, si en el proceso de conocimiento el
lenguaje interviene a tal punto que llega a ser
un complemento del pensamiento, entonces
quedaria completamente justificado el poner
en duda la supuesta conexion directa e
inmediata entre pensamiento y realidad.

Con ello lo que esta en juego no es
33 Ibid, cap. VI, 9, p. 348.
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sélo la integridad y viabilidad del discurso
sobre las ideas y la esencia como fuente de
identidad delas cosas (que conlaintervencion
del lenguaje cae sobre su propio peso), sino
también la integridad del discurso moderno
sobre el sujeto (como conciencia o presencia
para si, res cogitans) y de la realidad (como
objeto o presencia del eidos para un sujeto,
res extensa). Para evitar esa desagradable
consecuencia, Locke determinara el papel
del pensamiento y del lenguaje, es decir,
dara a cada uno el lugar que dentro del
proceso del conocimiento les corresponde.
Asi, se hace necesario, para Locke,
subordinar el lenguaje al pensamiento, y
al hacerlo determinar el uso correcto (esto
es, preferir el lenguaje literal visto como un
conducto transparente y adecuado para el
pensamiento) en oposicion a sus abusos
(el lenguaje figurativo que a diferencia del
primero es opaco, inadecuado y equivoco).

LA RETORICA DE LAANTIRETORICA

Como ya vimos, la teoria de las ideas de Locke
es‘representacionista’enelsentidoenqueellas
en si mismas re-presentan inmediatamente
las cosas percibidas. Ahora bien, las ideas,
dice, se encuentran al interior del sujeto,
invisibles y ocultas a los demas, careciendo
ellas mismas del poder de comunicacion:
“Puesto que la comodidad y el beneficio de la
sociedad no iba a lograse sin la comunicacion
de los pensamientos, fue necesario que el
hombre descubriera algunos signos sensibles
externos, mediante los cuales pudiera dar a
conocer a los demas aquellas ideas invisibles
gue componen sus pensamientos”.®* Esos
signos sensibles externos son sonidos
articulados que se llaman “palabras”, y que
sirven para comunicar, para llevar del interior

al exterior, el sentido o significado de las ideas:
34 Ibid, Libro IlI, cap. Il, 1, p. 315.

“El uso de las palabras consiste, pues, en ser
sefales sensibles de las ideas, y las ideas
que representan constituyen su significado
propio e inmediato [...] Las palabras, en su
significado inmediato, son los signos sensibles
de las ideas de quien las utiliza”.*

Las palabras, por tanto, re-presentan
a las ideas. De ellas toman su significado
inmediato. No basta con que el sujeto
produzca sonidos articulados, solo recibiran el
titulo “propio” de lenguaije si, y sélo si, ejerce el
papel de significante de un significado previo:
‘Pero no basta para producir un leguaje
[que se emitan sonidos articulados], pues
los loros y otras aves, que no son en modo
alguno capaces de lenguaje, se les ensefa
a emitir sonidos articulados que expresan
con asaz claridad [...] También es necesario
que el hombre pudiera usar estos sonidos
como signos de sus conceptos internos, y
establecerlos como sefales de las ideas dentro
de la propia mente™®. El lenguaje, por tanto,
queda determinado como puro significante y
no puede ser lo que es si no le preexiste una
totalidad del significado ya constituida, la cual,
a su vez, vigila su inscripcion y sus signos y es
independiente de ella en su idealidad.®”

Es la oposicion significante/significado
quien regira las consideraciones entre el
lenguaje y el pensamiento. Es, a decir de
Derrida, la evidencia tranquilizadora en que
debié organizarse, y en la que debe aun
vivir, la tradicion occidental: “El orden del
significado nunca es contemporaneo al orden
del significante; es su reverso o paralelo,
sutimente desplazado [...] El significado
(sentido o cosa, noema o realidad) no es en si
un significante, una huella: en todo caso esta
constituido en su sentido por su relacion a la

huella posible. L a esencia formal del significado
35 Ibidem.

36 Ibid, cap. 1,1y 2, p. 313.

37 Derrida, De la Gramatologia, tr. Oscar del Bar-
co y Conrado Ceretti, México, Siglo XXI, 1972, p. 25.
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es la presencia”’.® En efecto, el significado
(presencia de la identidad del objeto) tiene
una relacion directa e inmediata con el logos
(pensamiento), mientras que el significante
(lenguaje) tiene una relacion de dependencia
o derivacion al logos vy al significado.*

La presuposicién aqui es que habria
ante todo un vinculo natural y directo del
sentido con los sentidos (en el discurso sobre
las ideas simples y complejas se aprecia
completamente esta presuposicion), y este
vinculo natural condicionaria la relacion que
subordina el lenguaje al pensamiento. Si el
lenguaje es sélo una representacion externa
del pensamiento, un vehiculo que transporta
un sentido ya formado sin él y antes que él,
entonces se tiene el derecho de subordinarlo
y relegarlo del interior del sistema: “Pero en la
medida en que las palabras poseen utilidad y
significado, asi también existe una conexion
constante entre el sonido y la idea, y la
indicacion de que el uno represente a la otra; si
no se le da esta aplicacion, las palabras no son
mas que otros tantos ruidos sin significado”.

Y esto es asi porque, a diferencia
de la conexion directa, univoca y natural
entre el sujeto y el objeto, el lenguaje es
equivoco debido a su naturaleza arbitraria:
“Su significado es enteramente arbitrario;
no consecuencia de una conexion natural.
[Debido a ello] cada hombre tiene una tan
inviolable libertad de hacer que las palabras
simbolicen las ideas que le plazca, que nadie
puede obligar a otros a tener en su mente las
mismas ideas que él tiene cuando utilizan
las mismas palabras que él emplea”.*’ Esta
libertad o arbitrariedad del lenguaje pone en
peligro el significado mismo, pues tiene el
poder de desplazarlo de tal manera que las
ideas corren el riesgo de volverse dudosas

38 Ibidem.
Locke, op. cit., Libro lll, cap. I, 7, p. 318
Ibidem. Las cursivas son mias.

e imprecisas. El lenguaje, por tanto, siempre
tiene que estar invariablemente subordinado
al significado de la idea, de tal manera que el
riesgo de error sea cada vez mas improbable.
El gesto es que la pluralidad de significados se
deje reducir por mor de la inteligibilidad:

Verdad es que el uso ordinario, por un
consentimiento tacito, adjudica ciertos
sonidos a ciertas ideas en todos los
lenguajes, lo cual limita a tal grado el
significado de ese sonido que, a
menos que un hombre la aplique a la
misma idea, no habla con propiedad y
permitaseme agregar que, a menos que
las palabras de un hombre despierten en
su oyente las mismas ideas que significan
para él cuando habla, no se expresa
inteligiblemente. Pero cualquiera que
sea la consecuencia de que un hombre
emplee las palabras de manera distinta,
sea con respecto a su acepcion general o
al sentido particular de la persona a quien
la dirige, lo cierto es que su significado,
en el uso que de ellas haga, esta limitado
a sus ideas, y las palabras no pueden ser
signos de ninguna otra cosa.*'

Asi pues, en la medida en que las
palabras estén subordinadas a las ideas
habra propiamente lenguaje. La implicacion
es que las palabras deben transmitir de
manera transparente y clara el significado
que las ideas ya han aprehendido. De esta
manera, el privilegio del significado lo posee
la idea, mientras que el lenguaje debe
fungir como significante inequivoco de ese
significado. En conclusion, afirma Locke, “los
fines del lenguaje son los siguientes: primero,
dar a conocer a otros nuestros pensamientos
o ideas; segundo, hacerlo con tanta facilidad y

rapidez como sea posible; y tercero, transmitir
41 Ibidem.
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asiel conocimientodelas cosas.”?Desde este
punto de vista, el lenguaje queda determinado
como mero medio de comunicacion, es decir,
como el vehiculo, el transporte o el lugar de
paso limpio y transparente de un sentido y
de un sentido uno. Dicho en otros términos,
el sentido o significado viaja por un medio
fundamentalmente continuo y homogéneo,
a través del cual su unidad e integridad no
se veran esencialmente afectadas.®® El
pensamiento precede y rige la comunicacion
(lenguaje) que a su vez debe transportar la
idea, el contenido y el significado, de manera
univoca e inteligible.

Ahora bien, cuando no sucede de esa
manera, cuando el lenguaje no ocupa el sitio
que le corresponde e intenta usurpar el lugar
de la idea, cuando las palabras se imponen
en lugar de las cosas (“de las cosas tal como
son en realidad”), se invierte el orden natural
y nos encontramos frente a un escandalo
disruptivo, frente a un uso malévolo y perverso
del lenguaje. Asi, dice Locke: “a menudo
sucede que los hombres, incluso cuando
quieren aplicarse a una atenta consideracion,
fijan mas sus pensamientos en las palabras
que en las cosas [...] es pervertir el uso de las
palabras e introducir una inevitable oscuridad
y confusién en su significado cada vez que
las hacemos representar cualquier otra cosa
que no sea aquellas ideas que tenemos
en nuestra propia mente”.** Y no hay mas
abuso, mas perversion en el lenguaje que
el de la retdrica y la figuracion: “el admirado
arte de debatir ha contribuido mucho a
la imperfeccion natural de los lenguajes
puesto que ha sido utilizado y adaptado
para embrollar el significado de las palabras,
mas que para descubrir el conocimiento y la

42 Ibid, cap. X, 22, p. 398.

43 Derrida, “Firma, acontecimiento, contexto”,
en Margenes de la filosofia, tr. Carmen Gonzalez
Marin, Madrid, Catedra, 8va edicion, 2013, p. 349.
44 Locke, op. cit., Libro lll, cap. Il, 5y 6, p. 317.

verdad de las cosas™®. Mas aun, en lugar
de utilizar las “palabras de manera llana y
directa”, esto es, el lenguaje literal, “para
el avance del conocimiento y la union de la
sociedad”, la retorica y la metafora se emplea
“para oscurecer la verdad y trastornar los
derechos de los pueblos, levantando brumas
que hacen ininteligibles lamoral y la religion” .4
De un problema epistemolodgico, el lenguaje
figurativo se convierte en un problema de
indole moral:
Este perjuicio no se ha detenido en las
argucias loégicas ni en las minuciosas
especulaciones vacias, sino que ha
invadido las grandes inquietudes de la vida
humana y de la sociedad; ha oscurecido
y confundido las importantes verdades
del derecho y la divinidad; ha introducido
confusion, desorden e incertidumbre en los
asuntos de la humanidad y si no ha logrado
destruirlos, si ha vuelto en gran medida
indtiles estos dos relevantes dominios, el
delareligiony el de lajusticia. ¢ Para qué ha
servido la mayor parte de los comentarios
y las controversias acerca de las leyes de
Dios y de los hombres, sino para hacer
mas dudoso su significado y mas confuso
su sentido? ¢, Cual ha sido el efecto del gran
numero de esas minuciosas distinciones
y esos agudos artificios, sino producir
oscuridad e incertidumbre, volviendo
mas ininteligibles las palabras y dejando
mas desconcertado al lector? [...] No hay
mejor manera de lograr la aceptacion o de
defender doctrinas extranas y absurdas
que el rodearlas de legiones de palabras
oscuras, dudosas e indefinidas, lo cual
hace que estos refugios se parezcan mas
a guaridas de ladrones o cuevas de zorros
que a la fortaleza de guerreros justos. Y
si resulta dificil desalojar a los ocupantes

45  Ibid, cap. X, 6, p. 389.
46 Ibidem, 13, p. 392.
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de tales escondrijos, no es por la fuerza

que reside en ellos, sino por las zarzas
y las espinas, y por la oscuridad de los
matorrales con que se han cercado. Pues
dado que la falsedad es inaceptable para
la mente humana, no le queda al absurdo
mas defensa que la oscuridad.*

Por ello, para nuestro filosofo empirista
es tan importante que tanto epistemologica
como moralmente, el lenguaje se subordine
al pensamiento, a las ideas, al logos, a la
esencia. Al establecer al lenguaje como
un instrumento puramente comunicativo o
expresivo, como una sustancia de expresion
transparente, se intenta dominar todas sus
imperfecciones retéricas, detener todos
sus abusos figurativos y todo su poder de
desplazamiento metaférico. Sin embargo
¢no es precisamente el valor de “vehiculo,
transporte”, etc., constitutivo del concepto
de metafora? ;Acaso la determinacion del
lenguaje como representacion puramente
reflejante no comporta ya una metaforicidad?
La paradoja que queremos sefialar es que al
establecer al lenguaje literal como “transporte
llano y directo” del sentido, se lo esta
determinando ya de manera metaférica. En
otras palabras, la relacion entre el lenguaje y
el pensamiento es figurativa desde el principio.
Mas aun, si, como lo afirma Locke, en la
cuestion epistemoldgica no tenemos acceso
a la esencia real de las cosas y sélo a la
esencia nominal (combinacion entre lenguaje
y pensamiento), entonces no queda mas que
aceptar que la relacién entre el pensamiento
y la realidad también esta incluida dentro de
este encadenamiento tropoldgico. Lo que de
ello se desprende es que la supuesta conexion
directa y natural entre el sujeto y el objeto no
es tal, pues ambos estan ya implicados en

una relacién figurativa. No hay re-presentacion
Ibidem, 9y 12, pp. 390 y 391.
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pura sino un desplazamiento metaférico, una
aprehension tropoldgica de la realidad.

Observemos aquello mas de cerca.
Para que la presuposicion subordinante del
lenguaje al pensamiento pueda funcionar,
para que la diferencia entre significante y
significado sea de algun modo absoluta e
irreductible, es preciso que exista un significado
trascendental.** En Locke, ese significado
trascendental, a priori que centra el sistema,
es la “esencia”’ entendida como la presencia
de una identidad primigenia en las cosas. Esta
presencia permite tanto la conexion directa y
natural entre el pensamiento y las cosas, como
la posibilidad del conocimiento y la verdad.
Sin embargo, cuando Locke acepta que ese
significado trascendental es inaccesible al
entendimiento humano, se hace explicito
que la esencia, la identidad, el sentido, no se
deja representar y reproducir mas que por la
intervencién del lenguaje (esencia nominal).
Desde el momento en que el lenguaje
interviene, éste funge como el suplemento
del pensamiento en la aprehension de la
realidad, poniendo en duda, de esta manera,
la superioridad de uno sobre el otro.

No obstante, Locke no es consecuente
conesasimplicaciones. Ensuafande conservar
su postura y mantener la decisioén de confinar
al lenguaje a un papel secundario e instrumen-
tal en el proceso de conocimiento, no puede
evitar acumular argumentos contradictorios.
Por ejemplo, dice en el Libro II: “Los hombres
construidos a placer no alteran la naturaleza de
las cosas ni hacen que las entendamos, sino
gue son signos Yy representaciones de ideas
determinadas”. “°Es por ello que, afirma mas
adelante: “La dificultad u oscuridad deriva mas
bien del mal uso de los nombres que de cual-
quier oscuridad en las cosas mismas”.%° Pero

48 Derrida, De la Gramatologia, op. cit., p. 28.
49 Locke, op. cit., Libro Il, cap. XIlI, 18, p. 127.
50 Ibid, cap. XXVII, 28, p. 267.
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un par de capitulos después Locke afirmara lo
contrario. No es el nombre sino la idea misma
la que puede introducir la oscuridad y la con-
fusion: “Ahora bien, como toda idea que posee
un nombre es obviamente lo que es y se dis-
tingue de todas las demas salvo de si misma,
esa idea se vuelve confusa cuando es tal que
puede ser llamada también por otro nombre,
ademas de aquél con que se expresa’. Aqui
es el nombre el que le otorga identidad y sig-
nificacion a la idea, de tal manera que: “Es ev-
idente que las ideas confusas vuelven dudoso
el uso de las palabras y anulan el beneficio de
los nombres distintos”.’’

Las ideas dependeran de tal manera
del lenguaje que llega el momento en que
éste ultimo, al intervenir, fungira como el cri-
terio de verdad o falsedad de la idea: “De esta
manera, cuando tengo la idea de la accion
de un hombre que se abstiene de permitirse
tales carnes, bebidas, vestidos y otras como-
didades de la vida [...] no tengo una idea fal-
sa, sino una que representa a una accion, tal
como la encuentro o la imagino, y por lo tanto
no puede ser verdadera ni falsa. Pero cuando
a esa accion le doy el nombre de frugalidad
o virtud, la idea puede ser llamada falsa si
por ello se supone que debe concordar con
la idea a la cual toda propiedad del lengua-
je pertenece al nombre de frugalidad o que
debe conformarse a esa ley que constituye el
criterio de la virtud y el vicio”.%2

Apartir de aqui se hace imposible fijar un
limite preciso entre ambos, es decir, aparece
la dificultad de determinar cuando comienza
uno y termina el otro. En el discurso sobre la
esencia nominal, aprehender la esencia de
algo, tener la idea de ese algo y nombrarlo,
serian una y la misma cosa: “Pues si tener la
esencia de cualquier especie es tener aquello

51 Ibid, cap. XXIX, 6y 7, pp. 279 y 280.
52 Ibid, cap. XXXII, 17, p. 301. Las cursivas
son mias.

gue hace que una cosa sea de esa especie, y Si
conformarse a la idea a la cual esta anexado el
nombre es lo que le da derecho a ese nombre,
tener la esencia y presentar esa conformidad
debe por fuerza ser lo mismo”.%® Si aqui queda
sentado que la idea y el nombre es o mismo
¢,como se puede decir que se tratan de dos
formas de significacion distintas? ¢Como
sostener simultaneamente y sin contradiccion
que, por una parte, el lenguaje es solamente
representacion del pensamiento y, por otra,
gue su significado es enteramente arbitrario,
no consecuencia de una conexién natural
con las cosas, y por ello mismo sostiene
una relacion convencional con la realidad?
Desde este punto de vista parece legitimo
preguntarnos si, respecto a la relacion entre
pensamiento y lenguaje, éste es una simple
representacion de aquel, o si el pensamiento
no estara estructurado ya como lenguaje.

Al instante de intervenir, al momento de
fungir como suplemento del pensamiento, el
lenguaje insinda una carencia, una falta, un
vacio. En la logica de la suplementariedad, el
suplemento suple, dice Derrida. No se afade
mas que para reemplazar: interviene o se
insinba en-lugar-de. Si colma, es como se
colma un vacio; si representa y da unaimagen,
es por la falta anterior de una presencia.
% Si para la aprehension de la realidad el
lenguaje tiene que afadirse al pensamiento,
que supuestamente es una plenitud, una
presencia para si como conciencia que capta
univocamente otra presencia originaria (la
esencia), queda claro que no hay plenitud, no
hay presencia pura. La ineludible intervencion
del lenguaje sefala el vacio de la presencia,
la imposibilidad de una aprehension natural,
directa e inmediata del mundo por parte
de la conciencia. El lenguaje se afade al
pensamiento, lo reemplaza y se insinua en

53 Ibid, Libro Ill, cap. I, 9, pp. 321.
54 Derrida, De la Gramatologia, op. cit., p. 185.
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su lugar. Asi, afirma Locke: “al examinar las
proposiciones mentales, es inevitable el
utilizar palabras, y los ejemplos presentados
sobre proposiciones mentales entonces dejan
inmediatamente de ser sélo mentales y se
vuelven verbales. Pues las proposiciones
mentales al no ser sino mera consideracion
de las ideas segun se encuentran en nuestras
mentes, despojadas de nombres, pierden
su naturaleza de proposiciones puramente
mentales tan pronto como son expresadas
por palabras”.®®
Silarepresentaciényanoesresultadode
unaaprehension directa delmundo (puramente
mental), entonces el mundo no puede ser
representado mas que de manera indirecta
(con intervencion del lenguaje). Para decirlo
mas claro, no hay representacion pura, sino un
desplazamiento metaférico, una aprehension
tropologica de la realidad. Y ese es el caso
del discurso representacionista de Locke. Al
elaborar su teoria del entendimiento humano
como movimiento que va de las ideas simples
hasta los modos mixtos, €l ha desplegado
toda la forma-abanico, todo el espectro o
arcoiris de la totalizacion tropoldgica.®® Ello
se inicia con la contiglidad metonimica entre
los objetos, las ideas simples y los nhombres,
en donde el lenguaje se determina como
un “vehiculo llano y directo” al servicio del
pensamiento. Después, la aprehension de
la realidad se vuelve sinecddtica al pasar de
las ideas simples a las ideas complejas de
las sustancias, en donde el lenguaje adquiere
aqui el papel de representante general de
objetos e ideas particulares. Por ultimo, el
desplazamiento tropoldgico concluye con la
catacresis de los modos mixtos en la que se
puede decir que es el lenguaje el que produce

55 Locke, op. cit., Libro IV, cap. V, 3, p. 459.
56 Paul de Man, La epistemologia de la metafo-
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por si mismo el objeto que significa.®”

A medida que pasamos de niveles
simples a niveles mas complejos de
conocimiento, la tesis del lenguaje como
representacion de la idea, como re-productor
improductivo y transparente de un sentido
ya captado por el pensamiento, cae por
su propio peso. En su lugar el lenguaje se
manifiesta como un artefacto altamente
activo y productivo. Tal parece que la
metafora no puede ser separada de su
funcion epistemolédgica. Paraddjicamente,
cuando Locke intenta someter el lenguaje al
pensamiento con el gesto de reprimir y excluir
del conocimiento la cuestion de la figuracion,
los modelos tropoldgicos reentran al sistema
bajo la apariencia de categorias formales.
Nuestro filésofo empirista no logra relegar de
su discurso a la figuracion, a la retdrica, a la
metafora; por el contrario, lo presupone como
el espacio general de su posibilidad. Dicho
en otras palabras, la condicién de posibilidad
de la conciencia, de la representacion, del
significado, del conocimiento, de la verdad
es, simultdneamente, la condicion de su
imposibilidad: la imposibilidad de su pureza
y transparencia rigurosa.%® Asi, el discurso de
Locke, enredado en el juego de las metaforas,
incapaz de someter de una vez por todas
el lenguaje al pensamiento, construye una
retorica de la anti-retorica.

Finalmente, el retorno de |lo
excluido marca la ausencia del significado
trascendental: la esencia ya no puede fungir
como fundamento de la identidad y la verdad.
Cuando se hacen proposiciones acerca de
los objetos, s6lo podemos hacerlo a través de
la esencia nominal pues apelar a la esencia
real, dice Locke, “resulta muy ambiguo ya
que, al ignorar esta esencia real, no podemos

57 Ibidem.
58 Derrida, “Firma, acontecimiento, contexto”,
op. cit, p. 371.

Sobre el uso y el abuso del lenguaje

saber qué pertenece y que no pertenece a tal
especie y, en consecuencia, qué puede 0 no
puede afirmarse con certeza acerca de ella”.*®
De esta manera, el propio discurso de Locke
sugiere que la verdad ya no puede entenderse
como correspondencia, pues al no existir esa
base que determina y limita la identidad de las
cosas, que nos permite develar sus formas y
composiciones establecidas, ya no estaremos
seguros de que nuestras proposiciones
se ajusten “a las cosas como realmente
son”. Desde este momento, el asunto del
conocimiento ya no se trata de una cuestion
acerca de develar la identidad de las cosas,
de las cosas tal como son, sino de autoridad,
de las cosas tal y como se ha decretado que
sean. Las oposiciones conceptuales (por
ejemplo, pensamiento/lenguaje, lenguaje
literal/lenguaje figurativo) dejan de ser el
enfrentamiento de dos términos antagoénicos
cuyo arbitro es la presencia de una verdad a
secas, para convertirse en una jerarquia, en
59 Locke, op. cit., Libro IV, cap. VI, 4, p. 463.
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