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Resumen g ecutivo

Una meta importante de Progresa es incrementar € ingreso red de los hogares
beneficiarios del Programa. A primera vida, es razonable suponer que cuadquier programa
socid del gobierno que proporcione transferencias monetarias a las familias pobres tiene un
efecto d incrementar su ingreso; sin embargo, étas pueden modificar @ comportamiento
de la gente y por ende provocar un cambio en los gpoyos econdmicos preexistentes entre
las familias'y, como consecuencia, en € incremento de sus ingresos.

Exige la preocupacion de que las transferencias de Progresa puedan provocar una
reduccion en las trandferencias privadas a través dd desplazamiento de los recursos
provenientes de personas extenas d hogar. Quienes contribuyen, desde fuera, A
sostenimiento de los hogares podrian dgjar de hacer aportaciones S observan que estos
reciben del gobierno. Por otro lado, tales personas, que viven 0 no cerca del hogar receptor,
pueden seguir haciendo trandferencias independientemente de la entrega de los subsidios
gubernamentales. Desde otra perspectiva, seria posible que los hogares beneficiarios
edwvieran trandfiriendo hacia otros los beneficios, en efectivo y/o en especie, que reciben
de Progresa.

Comportamientos de respuesta como los mencionados no serian deseables por varias
razones.

Primera, la suditucion de las transferencias privadas entre hogares por las de
Progresa, es un indicador de dteracion de los mecanismos tradiciondes y/o informaes de
intercambio entre los mismos; dicha modificacion seria preocupante en @ sentido de que
Progresa, que es un programa de gpoyo tempora, cambiara, tal vez de manera permanente,
otros instrumentos de gpoyo e intercambio.

Segunda, la presencia de una sugtitucion de este tipo, reduciria € impacto de Progresa
sobre € ingreso total del hogar, debilitando los objetivos dd Programa y permitiendo una
Sobreestimacion ddl éxito dd mismo.

Tercera, S unos hogares estan pasando sus beneficios a otros, 1os gpoyos de Progresa
no llegarian d segmento de poblacion para d que se degtinaron origindmente. Ademas,
seria un reflgjo de focalizacion erréneaen la sdeccidn de los beneficiarios.

En & presente estudio se empled informacion obtenida de las rondas de encuestas de
evduacion de Progresa paa medir € enlace entre d subsidio dd Programa y las
transferencias monetarias privadas. Se emplearon dos métodos de andisis empirico.

Primero se usaron estadisticas descriptivas para comparar la frecuencia y € nivel de
trandferencias entre los hogares, entre los grupos de control y tratamiento, en dos momentos




en d tiempo para los cudes hay datos digponibles —Octubre de 1998 y Noviembre de 1999—
. También se efectud la comparacion de las caracterigticas de los hogares que reciben (o
proporcionan) transferencias, y 10s que no.

Segundo, se andizd econométricamente S la sdeccidn, dentro de Progresa, tiene o no
un impacto dSgnificativo sobre la incidencia y los nivdes de las transferencias privadas
entre hogares.

Los resultados descriptivos y econométricos ilustran las caracterigticas de los hogares
gque participan en las transferencias privadas, estos son de menor tamafio, con jefes de
familias de mayor edad y con bgo nivel educativo. Los hogares encabezados por mujeres
S rdacionan con una mayor incidencia y mayores niveles de transferencias, una vez que se
controla por la variacion en la sdeccion de la muestra Es importante sefidar que los
hogares indigenas tienen una menor incidencia de transferencias privadas.

Las trandferencias privadas provienen, en su mayoria, de los hijos que dgaron €
hogar y que, generdmente, también abandonaron su comunidad de origen. Las
transferencias monetarias parecen, en gran medida, servir como pendgon en la veez, en
donde los hijos mantienen a sus padres cuando son ancianos 'y viudos.

Se encontré, en d estudio, que en promedio no exigen diferencias Sgnificaivas en
términos de la recepcion de transferencias monetarias entre los grupos de tratamiento y de
control, cuando se comparan por afio y a lo largo del tiempo. Después de controlar las
caracterigticas  demogréficas, consumo, activos productivos y efectos, a nivel de las
comunidades, bgo digtintas especificaciones, se hdlé que la intervencién de Progresa no ha
influido en la incidencia 0 nivd de transferencias privadas monelarias 0 no monetarias
entre los hogares. Hasta @ mes de noviembre de 1999, después de aproximadamente 19
meses de recibir beneficios, no encontramos evidencia de que las transferencias de Progresa
desplacen a las privadas entre los hogares. Este resultado mitiga los temores de que €
Programa eté desplazando o dterando las redes privadas tradiciondes o informaes
preexistentes y que se espera continlen en caso de que se suspendieran los gpoyos de
Progresa. Este resultado se mantiene entre los beneficiarios que se incorporaron en etapas
posteriores, densificados, quienes gpuntan a tener una mayor participacion en las redes
privadas de apoyo entre hogares.

Més ain, no se encontré una bga importante en la incidencia 0 monto de las
transferencias monetarias que sean dribuibles a la sdeccion dentro de Progresa; sin
embargo, S se obsarvd un descenso dgnificativo en € nivel de las transferencias privadas
entre los hogares de tratamiento y de control, entre 1998 y 1999. Existe la posbilidad de un
90 en la respuesta de los informantes, tal vez los hogares de control reportaron menores
montos e incidencias de transferencias para poder ingresar d Programa, posiblemente,
también, los hogares de tratamiento hicieron o mismo para evitar perder los beneficios de
este.




De 1998 a 1999, también se encontrd evidencia de una bga en la incidencia de
transferencias no monetarias entre los hogares de tratamiento, esto proporcionaria agun
registro de que Progresa esta desplazando las transferencias privadas, no obstante, en €
andis's econométrico no se pudo atribuir este decremento ala presenciadel Programa.

Una condderacion fina, cubre la posbilidad de que Progresa puede impactar, de
manera diferente, las transferencias provenientes de didtintas fuentes, es factible concebir
gue las trandferencias de fuentes locales, como las de vecinos y amigos y, particularmente,
las no monetarias, se asocien a un conjunto de motivaciones y relaciones interpersonales;
eso en comparacion con aquellas provenientes de fuentes Iganas, principdmente hijos que
viven en otras ciudades, estados o paises. Aun mas, la focdizacion a nive de los hogares
dentro de las comunidades puede dterar las relaciones tradiciondes entre elos y producir
un conflicto socid, lo cud podria interferir de manera diginta sobre las transferencias
provenientes de fuentes locdes y las que provienen de fuentes lganas. Debido a las
limitaciones de la informacion, no fue podble evduar cuantitativamente edta serie de
consderaciones.




1 I ntroduccion

del Programa. A primera vidta, es razonable suponer que cualquier programa socia

del gobierno que proporcione transferencias monetarias a las familias pobres, tiene

un efecto podtivo a incrementar su ingreso; Sn embargo, un subsdio puede
modificar d comportamiento de la gente y, por ende, provocar una dteracion en las
trandferencias privadas preexisdentes que, de manera informa, se redizan entre las familias
como consecuenciadd incremento en los ingresos.

l | na meta importante de Progresa es incrementar € ingreso red de los beneficiarios

Exigte la preocupacion de que € subsidio de Progresa pueda provocar una reduccion
en las transferencias privadas, a través dd retiro que hagan de dlas personas externas hacia
los hogares beneficiarios. Quienes contribuyen con recursos para los hogares, desde fuera,
podrian degjar de hacerlo s observan que reciben transferencias del gobierno. Por otro lado,
seria poshble que los contribuyentes, que pueden o no vivir cerca de hogar receptor,
continuaran haciendo transferencias  independientemente de los subsidios. Desde otra
perspectiva, podria suceder que los hogares beneficiarios entregaran los subsidios en
efectivo y en especie de Progresa a otros, en forma de transferencias.

Dicho comportamiento de respuesta no seria deseable por varias razones:

Primera, la subgtitucion de las transferencias privadas entre hogares por subsidios de
Progresa indica una dteracion de los mecanismos tradiciondes y/o informdes de
intercambio. Dicha modificacion es pdigrosa en € sentido de que Progresa, que es un
programa de apoyo tempora, edtaria cambiando ta vez de manera permanente, otros
mecaniSmos de apoyo e intercambio de largo plazo.

Segunda, S se eda presentando dicha subgtitucion, entonces € impacto de Progresa
sobre € ingreso totd dd hogar se reducirg, debilitando los objetivos dd Programa y
sobrereportando € éxito del mismo.

Tercera, S unos hogares estén pasando sus apoyos a otros, 1os beneficios de Progresa
no se quedarian dentro del segmento de poblacion d que origindmente se designaron.
Ademés, edo seria un refl§go de una focdizacidn equivoca en la sdeccion de los
beneficiarios.

En lo palitico, la relevancia de este punto trasciende las fronteras de México. Una
cantidad creciente de paises Latinoamericanos estda tomando Progresa como modelo.
Honduras y Nicaragua recientemente iniciaron programas de este tipo entre los pobres de
las &eas rurdes. Para los paises donde los programas socides especificos tienen dificultad
para lograr su indituciondizacion en d lago plazo, como México y sus dos vecinos de
Centroamérica, € espectro del desplazamiento de las transferencias privadas entre los
hogares debe ser una preocupacion.




En este andliss se empled informacion de la ENCASEH97 y @ conjunto de datos de
la ENCEL! para evduar la rdacion entre d subsidio de Progresa y las transferencias
privadas, tanto monetarias como no monetarias. Las encuestas ENCEL, correspondientes a
octubre 1998 y noviembre 1999, se usan como fuentes principales de informacion. El
edudio s limita a la dadficacion inicid de Progresa, no s induyeron beneficiarios
densificados, hogares seleccionados por € Programa en una etapa posterior, porque éstos
no empezaron a recibir los beneficios d mismo tiempo que los hogares pobres originaes,
ademas exigte cierta ambigliedad con respecto alafecha exacta de su ingreso a Programa.

En este documento se plantean dos preguntas:

Primera, ¢jnfluye la participacion de Progresa sobre la probabilidad de recibir o dar
una trandferencia (privada)? y, segunda, tomando en cuenta que un hogar esta recibiendo
transferencias, ¢coOmo afecta la participacion de Progresa sobre @ monto de las mismas?

Como primer aproximacion, se recurrid a las estadisticas descriptivas para comparar
la incdencia y d nivd de las trandferencias entre los hogares de los grupos de control y
experimentales en dos puntos en € tiempo. En ede aspecto se utilizan pruebas de
sgnificancia parala diferencia de medias y ecuaciones de diferencias en diferencias.

También se compararon las caracteriticas de los hogares que reciben (o
proporcionan) transferencias y las de los que no las perciben (0 proporcionan). En una
segunda aproximacion, se usaron ecuaciones de diferencias, en diferencias en un modeo
probit para andizar la rdacion entre la intervencion de Progresa y la presencia de
transferencias privadas. Se emplea € procedimiento en dos pasos de Heckman para estudiar
larelacion entre la presencia de Progresay € monto de las transferencias privadas.

2. Antecedentes conceptuales
Teoria delas Transferencias Privadas

La manera en que cambian las transferencias privadas cuando los hogares reciben
transferencias plblicas depende en primer lugar de los motivos que generan d flujo de las
primeras, d moddar € hogar como una sola unidad, se han dado tres explicaciones
principales en la literatura econémica que predicen por qué se presentan éstas.

La primera explicacion, altruismo, se presenta cuando una persona se preocupa por
otra. En este caso, por gemplo, € bienestar de los padres entra a la funcion de utilidad del
hijo que haemigrado del hogar.

1 Nota del traductor. Para una explicacion detallada sobre € contenido de la encuesta, ver: “El modelo de evaluacion de
Progresa’ en: Documentos metodol 6gicos sobre la eval uacion de Progresa (2000).




La segunda, intercambio, resulta cuando los individuos se comportan como S las
transferencias fueran préstamos que deben pagarse en € futuro.

La tercera es una mezcla de auto interés y dtruismo puesto que € primero hace que
los hogares formen parte de un acuerdo para dar un préstamo, pero éte crea la confianza
paraenlazar laincertidumbre mora inherente d convenio (Lucas and Stark, 1985).

Es importante diginguir entre los dos primeros motivos porque tienen diferentes
implicaciones para la politica publica; es decir, las transferencias basadas en d dtruismo
implican que los programas del gobierno pueden desplazar parcidmente a las trandferencias
privadas (0 totamente, en la formulacién pesmista de Barro, 1974), mientras que las que
s basan en d intercambio, no necesariamente tienen implicaciones. S dguna evidencia
mostrara que Progresa desplaza las transferencias privadas, esto tendria serias
repercusiones en la eficacia de Programa y tenderia a disminuir € impacto esperado con
las transferencias del mismo.

Las pruebas empiricas para distinguir entre las dos motivaciones recaen en la relacion
que se establece entre la recepcion de las transferencias publicas y € monto de las privadas.
En torno a la teoria dd dtruismo, edta relacion sempre se predice como negativa, mientras
gue en d intercambio existen condiciones bgo las cudes la rdacion no es necesariamente
negaiva Mas dla dd dtruismo, d intercambio y de los modelos econdmicos tedricos
formaes en los que estos s basan, Cox y Jménez (1992) mencionan otras motivaciones
provenientes de la literatura antropoldgica y socioldgica que incluyen € incentivo de las
transferencias privadas relacionadas con normas socides bgo las formas de culpa, presion,
o tradicion, que puede extenderse hacia los parientes o incluso a los miembros de la
comunidad. Aunque deben formularse modelos precisos que incorporen estas causas, €s
probable que tales normas sean importantes para explicar por qué los individuos, motivados
por € auto interés, proporcionarian recursos a otras personas, mitigando las predicciones de
model os de dtruismo o intercambio.

Diversos estudios en paises desarrollados y en vias de serlo han buscado aclarar la
motivacion exigente detras de las trandferencias privadas. Los resultados son mixtos, y con
frecuencia difieren marcadamente cuando se usan las mismas fuentes de informaciorf. Cox
y Jménez (1992) estudian @ impacto de los pagos de seguridad socid por vejez sobre las
transferencias privadas en Perl. En d andids se encontré evidencia de que las
transferencias privadas hubieran sdo 20 por ciento mas devadas sn los pagos de seguridad
socid, lo anterior dga ver un desplazamiento parcid de dlas, d tiempo que apoya la
motivacion dd dtruismo. Cox y Jménez dirman que exide evidencia condgtente con la
teoria dd intercambio como es € hecho de que las mujeres reciban mas trandferencias que
los hombres. Los autores también encuentran que € impacto dd ingreso no es tan grande

2 Ver laconversacion en Ezemenari 1997.




como d de las trandferencias de seguridad socid o que sugiere la hipdtesis de que quienes
redizan las transferencias responden con més fuerza a los cambios en d ingreso de quienes
las reciben s los cambios son exdgenos, como en € caso de un programa de seguridad
socid.

Cox, Eser, y Jménez (1997), a emplear datos de la encuesta de hogares de Perq,
utilizan aspectos criticos para probar entre un modelo de negociacion (donde las familias
también pueden s dtruidas) y € marco dtruistico puro; de modo que hdla judtificacion
para € modeo de negociacion con base en € resultado de que los montos de las
transferencias estén positivamente relacionados con |os ingresos previos ala misma

Cox, Jménez, y Okrasa (1996), d utilizar datos de Polonia encontraron resultados
smilares, aunque en ocasiones contradictorios. Mientras € programa de mayor interés, d
de seguridad socid, tuvo un impacto negativo sobre € nivel de las transferencias privadas,
otros programas socides reflgaon un efecto postivo. Se intentd raciondizar estos
resultados contraintuitivos demostrando que los criterios de eegibilidad para los otros
programas estan probablemente relacionados con la recepcion de otro tipo de transferencias
gue no fue posible controlar.

Cox y Jékubson (1995), andizan cud saia € impacto § s diminan las
transferencias publicas sobre los indices de pobreza, tomando en cuenta € guste posterior a
la diminacion de las trandferencias privadas entre hogares. Para efectuar € egtudio
econométrico, los autores ingrumentdizan los montos correspondientes a asstencia publica
debido a que en las reglas del programa las cantidades de las transferencias publicas estan
ligadas con d monto de las privadas que reciben los hogares. En este caso se rechaza la
teoria de dtruismo en la medida que las variables relacionadas con la asstencia publica
tienen un impacto positivo sobre las transferencias privadas.

Jensen (1998), aplica un modelo de sdeccion con friccidn estimado mediante maxima
verosmilitud que se sustenta en un enfoque no paramétrico de dos etapas. También utiliza
e tradiciond moddo tobit generdizado de Heckman, para andizar d impacto de las
pensiones por vegez sobre las remesas enviadas por los hijos en Sudafrica. Asi, encuentra
gue, cada unidad de transferencia en pension por vegez se reaciona con una reduccion de
0.2 a 04 en cada unidad de tranderencias privadas provenientes de los hijos que han
emigrado del hogar; esto respalda € concepto de desplazamiento limitado de transferencias.
De forma smilar a Cox y Jménez, encuentra que quienes redizan trandferencias privadas
reqponden de manera didinta ante diferentes fuentes de ingreso familiar; también
demuestra que € desplazamiento de las personas fuera del hogar desvia los recursos hecia
las &eas urbanas, quienes reciben las transferencias privadas “comparten” sus beneficios
con quienes las redizan, las cudes viven principamente en dichas zonas.




Progresa: el Programa

Progresa inicié en 1997 y para findes de 1999 beneficiaba a 2.3 millones de hogares.
Al comienzo dd afio 2000 se habian incorporado 300 mil familias adiciondes con lo que
llegd a 2.6 millones de familias. El presupuesto asignado a Progresa durante € afio 2000,
fue de 9 mil millones de pesos y representa una pieza centrd de los esfuerzos de divio a la
pobrezadel gobierno mexicano.

Uno de los componentes del Programa es la entrega de transferencias en efectivo a los
hogares beneficiarios. Ademés de la cantidad mensud fija para d consumo dimenticio, €
monto de las transferencias varia dependiendo dd nimero de nifios y nifias en edad escolar
que viven en d hogar. Para continuar en @ programa y recibir su beneficios econdmicos d
igua que becas las familias deben cumplir con una serie de requistos como vistar la
cdinica de sdud y los nifios adgan regulamente a la escuda Las trandferencias
representan, en promedio, una parte sgnificativa dd ingreso medio dd hogar. El monto de
los apoyos varia desde un minimo de 135 pesos (septiembre, 2000) por mes, para los
hogares en donde no hay nifios becarios, hasta 820 pesos para hogares con 5 0 mas
menores. En promedio, los hogares beneficiarios reciben 290 pesos por mes en
transferencias en efectivo para dimentos y becas educativas, esto representa 29 por ciento
dd ingreso medio per cpita (y 40 por ciento de la mediana) de acuerdo con los datos de la
ENCASEH97.

3. Datos

Los datos de la evauacion de Progresa se edtructuraron de la sguiente manera: a
través de una encuesta (ENCASEH) se recolecta la informacion socioecondmica de todos
los hogares que habitan en las comunidades Progresa. La focdizacion de los hogares
beneficiarios se basa en la informacion de este censo.® Para e disefio de la evauacion de
Progresa se selecciond un subconjunto formado por 506 comunidades, éstas se asignaron
deatoriamente en dos grupos, uno experimenta (o0 de tratamiento) y otro de control
(Behrman y Todd, 1999). Se redizO una encuesta de hogares para tener una base de
referencia sobre las condiciones de los mismos (ENCEL marzo, 1998), previo d inicio de
Programa en estas localidades. Desde entonces, se han redizado encuestas de seguimiento
goroximadamente cada ses meses, en las que se incluyeron modulos que recaban
informacion sobre las transferencias privadas entre los hogares (ENCEL octubre, 1998 y
noviembre, 1999). Se hizo un intento para recolectar la informacion de todos los hogares,
los pobres y los no pobres, de las comunidades experimentales y de control en cada ronda
delaENCEL. Launidad de andisis que agui se utilizaes € hogar.

8 Ver Skoufias, Davis, y Behrman (1999), para una descripcion y evaluacion del mecanismo de focalizacion.
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El persona de Progresa sdecciond inicidmente a los hogares de la muedtra de
evauacion degibles para paticipar en d Programa, después de recabar la informacion de la
ENCASEH a findes de 1997. El procedimiento de focdizacion resulté en la sguiente
distribucion de los hogares beneficiarios, ver € cuadro 1.

Cuadro 1
Distribucion de los hogares, segun su participacion
en el Programa y localidad de residencia, 1997

Tratamiento Control Total

No beneficiario 7,019 4,539 11,558

(61) (39) (100)

(47) (49) (48)
Beneficiario 7,837 4,682 12,519

(63) (37) (100)

(53) (51) (52)
Total 14,856 9,221 24,077

(62) (38)

(100) (100)

* Los nimeros en paréntesis indican los porcentajes de cada celda por renglén y
columna.

Los hogares pobres (0 beneficiarios) dd grupo de control se incorporaron en etapas
posteriores, aunque fueron degibles para recibir los beneficios de Programa, dlo a fin de
observar su evolucion en ausencia de Progresa.

En la mayor pate de andiss se usan hogares sdeccionados como pobres por
Progresa para ser incluidos en @ Programa y fueron asignados aeatoriamente en los grupos
de tratamiento y de control; se utilizaron los hogares pobres de las encuestas redizada en
octubre de 1998 y noviembre de 1999. Estas rondas contienen los médulos de informacion
sobre trandferencias privadas, asi como la informacién demografica y la posesén de
activos. La digtribuciéon de estos hogares se puede ver en @ cuadro 2. En este documento se
emplea informacion dusva a § d hogar fue o no sdeccionado origindmente como
beneficiario, debido a que la degibilidad se puede tomar como una varigble exdgena en
lugar de consderar d monto de las transferencias de Progresa que recibié cada afio. Como
agunos hogares rechazaron @ Programa y ta comportamiento afecta € monto de las
transferencias que reciben, incluir ésta como una variable explicativa habria dado lugar a
problemas de seleccion.
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Cuadro 2
Distribucién de los hogares pobres, segun ronda
de evaluacion y localidad de residencia

1998 1999 Total
Tratamiento 7,410 6,771 14,181

(52) (48) (100)

(63) (62) (62)
Control 4,381 4,184 8,565

(51) (49) (100)

(37) (38) (38)
Total 11,791 10,955 22,746

(52) (48)

(100) (100)

* Los niimeros en paréntesis indican los porcentajes de cada celda por renglén y columna.

A los hogares densificados se les trata por separado en d andlis's, estos se agregaron
como beneficiarios de Progresa, gproximadamente 8 meses después dd inicio de
Programa, se integraban principdmente por adultos, con pocos hijos y presentaban una
incidencia més eevada de trandferencias privadas en comparacion con los grupos originaes
de tratamiento y control.

Transferencias Privadas

Las rondas de la ENCEL, de octubre de 1998 y noviembre de 1999, contienen
secciones de informacion detalada sobre digtintos tipos de transferencias entre los hogares,
en la primera se pregunta § aguno de los miembros del hogar recibié ayuda (efectivo,
adimento, ropa o trabgo) de dguien externo a la familia en € Ultimo mes, en eda seccidn
0lo s les da un valor monetario a las transferencias en efectivo. En la segunda se recaban
datos sobre los hijos que han abandonado € hogar, también se cuenta con informacion
sobre las personas que han vivido con la familia'y se fueron en los Ultimos cinco afios. Con
esta informacion es posible saber s los migrantes permanentes’ han enviado ayuda en los
tltimos seis meses y, en caso de haber enviado remesas en efectivo, su monto. En ambas
secciones se cuenta con informacion demogréfica y relativa a donde habitan estas personas.
Es posble que las transferencias se contabilicen doble, por 1o que la varigble que se utiliza
acontinuacion resume e agregado de estas dos secciones iminando los conteos dobles®

Se congruyé un conjunto de variables en primer lugar varidbles indicadoras que
determinan S hubo o no intercambio de transferencias monetarias 0 N0 Monetarias, en

4 Seles denomina migrantes permanentes porque ya no se les considera parte del hogar.
5 Fue posible determinar e valor neto de los conteos dobles porque se tenia e nombre de quienes emitieron las
transferencias, asi como el monto de las mismas. Se hallaron conteos dobles para 155 individuos.
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segundo, una variable que contiene € vaor neto de intercambio de trandferencias, para
congruirla se sumd la informacion de las transferencias de entrada y de sdida dd hogar en
e dtimo mes con las reportadas a nive individud, con referencia a agudlas
proporcionadas por un hijo o cuaquier otro miembro del hogar que hubiera dgado € hogar
durante los Ultimos 5 afos, cifras que se reportaron semestralmente. Para expresar las
transferencias en precios, de octubre de 1998, se utilizd d indice nacional de precios d
consumidor. S s duplicd la informacion eso se reporta en la segunda seccion. Las
transferencias netas se condruyeron restando las transferencias que sdieron del hogar de
las que fueron recibidas.

En términos generdes, 15 por ciento de los hogares encuestados en la ENCEL de
octubre de 1998, reportaron que por 1o menos un hjo degé d hogar de forma permanente, o
gue aguna otra persona abandond la casa en los Ultimos 5 afios. Aproximadamente 14 por
ciento de los hogares reportaron que quienes se fueron del hogar eran los hijos, mientras
gue 2 por ciento reportd otro tipo de personas. Més del 13 por ciento de los hogares registrd
gue a menos una persona emigro del hogar en forma permanente.

En € cuadro 3, se separa la incidencia de las transferencias de los hogares pobres para
las dos secciones de la encuesta en ambos afios, € cuadro 4 reporta los montos. Como se
puede ver en & cuadro 3, 7.32 por ciento de todos los hogares de la ronda de octubre de
1998 y 5.48 por ciento de los de noviembre de 1999, recibieron o proporcionaron alguna
transferencia en los seis meses previos a la encuesta; edta bga resultd dgnificativa a nivel
del uno por ciento.® La mayoria de las transferencias correspondian a las recibidas; menos
del uno por ciento de los hogares otorgaron transferencias en cuaquiera de los afios, lo cud
resulta sorprendente tomando en cuenta que la mayoria de los hogares de esta muestra
viven en pobreza extrema Ello también sgnifica que d flujo de recursos de hogares que
estdn en mgores condiciones hacia los que estén en peores, dentro de la misma comunidad
es muy ecaso. La mayoria de las transferencias provienen desde afuera de la locaidad. Por
otro lado, la gran mayoria de estas trandferencias se redizaron en efectivo; y menos de 2
por ciento de los hogares recibieron u otorgaron transferencias no monetarias.”

Sorprende que, de los hogares que se encontraron en ambas encuestas, muy [pOCcos
reportaron transferencias en ambos afios, solo 1.13 por ciento como puede verse en €
cuadro 5. Mas de seis por ciento otorgaron o recibieron transferencias en 1998, pero no en
1999; mientras que 4.36 por ciento lo hicieron en 1999, pero no en 1998. La relacion del
hogar con personas que emigraron permanentemente no es trascendente en edta
diferenciacion.

8 Se probaron diferencias significativas utilizando pruebast y deji cuadrada.
7 Se considera que puede haber un subreporte en las transferencias no monetarias debido a disefio e instrumentacion de la
encuesta.
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Evidencia del Desplazamiento de Recursos

En términos de degplazamiento, los resultados descriptivos son mixtos. Las
diferencias, de 1998 a 1999, en la incidencia y montos de las transferencia monetarias, entre
los hogares de tratamiento y de control son ggnificativas, tanto en lo que se refiere a la
seccion de transferencias originarias de los hijos como las que provienen de cudquier otra
persona fuera dd hogar; este resultado es sorpresvo dado que en la region geogréfica
donde se locdiza la encuesta no hubo ningin acontecimiento que provocara una bga de la
incidenciao end nivel de transferencias privadas.

La disminucion se atribuye d sesgo en las respuestas de los informantes. Los hogares
dd grupo de control pudieron haber disminuido € monto e incidencia de las trandferencias
reportadas con € fin de incrementar sus posbilidades para entrar a Progresa; de manera
dmilar, los hogares de tratamiento subreportaron, probablemente para continuar recibiendo
sus beneficios. Por otro lado, es menos factible que los hogares de tratamiento brinden
informacion fasa porque ya son parte de Programa, mientras que € sesgo en la respuesta
de los del grupo de control podria ocultar la evidencia de desplazamiento de transferencias;
en su lugar, td incidencia queda entre los hogares de tratamiento y de control Sn sesgo en
larespuesta, ta vez sdlo se encuentre entre los de tratamiento.

No s ubicaron diferencias sgnificativas entre los hogares de tratamiento y los dd
grupo de control en ninglin afo, aun més, los resultados de la ecuacion de diferencia en las
diferencias no son dgnificaivamente didintos de cero; ambos grupos presentan una
reduccion de las transferencias en € tiempo pero no existe una diferencia importante entre
estos grupos. Se utilizala siguiente ecuacion:

DD = (X g8 - X 99) - (X%s — X g0)

donde X es la variable de interés, T e refiere a los hogares de tratamiento y C a los de
control. DD no fue ggnificantemente didinta de cero para ninguna de las variables que
reportan las trandferencias en los cuadros 3 y 4. Estos resultados no proporcionan evidencia
para suponer cierta la hipotesis de que las transferencias de Progresa estén desplazando a
|as privadas entre los hogares®

En cuanto a la recepcion de transferencias no monetarias se presentan diferencias
dggnificativas aunque la magnitud dd cambio en los niveles de incidencia fue pequefia

8 Sin embargo, debe observarse la ecuacion tipica que no utiliza diferencias en diferencias porque técnicamente la
ENCEL de octubre de 1998 se recocolectd después del inicio del Programa; sin embargo, pocos hogares recibieron més de
dos trasferencias de Progresa previos a la encuesta de octubre. Es mas importante considerar que tal vez tomé tiempo a
quienes aportan trasferencias privadas desde fuera de la localidad para conocer e Programa. En este sentido, las
diferencias en diferencias captarian efectos sobre el conocimiento de Progresa, en lugar de solo los impactos estrictos del
Programa.
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Mientras que 1.47 por ciento de los hogares de tratamiento recibieron transferencias no
monetarias en 1998, sdlo 1.03 por ciento declard recibirlas en 1999. Este resultado
proporciona evidencia de un posible desplazamiento de recursos, por 1o menos en lo que se
refiere a transferencias no monetarias, no obstante a partir de la ecuacion de diferencias en
diferencias no es dgnificativamente distinta de cero, de ahi que surja la pregunta de s €
seg0 en la respuesta ocasond un resultado smilar en @ caso de las trandferencias
monetarias que pueden ser més susceptibles en la medida en que los informantes perciban
gue d ingreso monetaio que reciben podria influir para determinar su inclusén en €
Programa, mientras que en d caso de las trandferencias no monetarias esta percepcion
podria ser menos evidente.

Caracteristicas de Hogares que Participan en las Transferencias

Los hogares de tratamiento y de control que redizan transferencias privadas (en su
mayoria como receptores de las mismas, como s menciond antes), tienen caracterigticas
smilares. Los cuadros 6 y 7 muestran que estos hogares son en promedio de menor tamafio
que € resto de dlos El jefe dd hogar es de mayor edad, de sexo femenino, con menores
nivdes de escolaridad y tiene menor probabilided de ser indigena. También tienen menos
nifios pequefios y son trabgjadores asdariados agricolas. Lo més caracteristico en estos
hogares es que reportan més casos de migracion permanente hacia fueradel hogar.

Este perfil de hogares sugiere dosidess:

Primera, € ciclo de vida dd hogar es un determinante importante de la recepcion de
tranferencias. Es més probable que los hogares en donde los hijos son adultos reciban
transferencias.

Segunda, las redes en mayor detdle de migracion son un determinante clave de la
presencia de tranderencias privadas o que sugiere andizar los determinantes de la
migraciony € impacto dd Progresa sobre dlas en investigaciones futuras.

Es importante tener presentes estas caracteristicas cuando se consideren los hogares
“densificados’ . Como muestra en € cuadro 8, dlos se caracterizan porque € jefe del hogar
es en generd de mayor edad y de sexo femenino y tienen menos nifios pequefios. Son
precisamente tales rasgos los que conducen a que inicidmente no se incorporaron a
Progresa, por eso, no es sorprendente que tengan una mayor frecuencia de transferencias
privadas que € resto de la poblacion que se estd evaluando, como lo muestrad cuadro 9.

Caracteristicas de los migrantes permanentes

Los cuadros 10 d 13 se centran en las transacciones efectuadas por personas que han
emigrado de hogar en forma permanente, asi como en las caracterigticas de éstas. El cuadro
10 muestra que quienes e van del hogar por lo general no estén casados, migran por
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razones de trabgjo y la mayoria se desplaza hacia otros estados, otras areas u otro pais,
presumiblemente a los Estados Unidos. Mientras que los hombres migran por razones de
trabgjo, las mujeres dgan € hogar ya sea por razones de trabgjo o0 para casarse. Los
hombres muestran un mayor interés por desplazarse hacia los Estados Unidos, en tanto que
las mujeres tienden a tradadarse cerca de su hogar de origen. Entre 1998 y 1999 se
observan pequefies diferencias, menos mujeres migraron por razones de trabgo o para
casarse, sin embargo se observa un incremento considerable por otras causas.”

En contraste, d cuadro 11, muestra pocas diferencias entre la migracion masculina y
femenina en términos de nimero de afios transcurridos desde € momento en que
abandonaron € hogar; no obgtante hay diferencias importantes entre las rondas de
encuestas. en 1999 los migrantes masculinos parecen ser mucho més jovenes, con 31 por
ciento en la categoria de 15 a 19 afios, comparado con solo 7 por ciento de 1998.

En € cuadro 12 se presentan las caracteristicas de los migrantes segin € tipo de
apoyo gue dan a hogar, de acuerdo a lo reportado en la ENCEL de octubre de 1998. Las
diferencias més importantes se dan entre quienes brindan gpoyo monetario y los que lo
proporcionan de otro tipo; mientras quienes lo dan financiero se fueron en promedio hace
3.9 afos, los que dan otros se fueron en promedio hace 7.3 afios, estos Ultimos tienen
menores niveles de escolaridad que quienes proporcionaban agpoyo financiero y por lo
generd no fuera de México. Un condderable porcentgie de hombres proporciona
transferencias en efectivo, entre los migrantes que lo hacen, un dto porcentge de hombres
resde en los Estados Unidos. En € cuadro 13 se observa que los montos provenientes de
transferencias hechas por mujeres tienden a ser més pequefios que los masculinos. La gran
mayoria de los migrantes no proporcionan apoyos alos hogares.

A patir de las caracteridticas de los individuos que viven fuera dd hogar y que
brindan apoyo, en d cuadro 14 se observa que en 1998 y 1999 se obtienen conclusiones
amilares, @ principd tipo de transferencia sSgue sendo € dinero en efectivo, aunque de
nuevo se sospecha un sub-reporte de las trandferencias no monetarias atribuible a disefio
de cuedtionario. Una mayor proporcion de hombres dio transferencias en efectivo en
comparacion con las mujeres, que principa mente dan gpoyos como dimentos'y ropa.

4.  Andalidseconomérico

Para determinar 9 Progresa desplaza las trandferencias privadas entre los hogares se
abordan dos preguntas:

En primer lugar se consdera la relacion entre la presencia de los gpoyos de Progresa
y laincidencia de transferencias.

9 El mercado incrementé en e nimero de migrantes permanentes que murieron—de 1 a 9 por ciento—se debe
probablemente a un error de codificacion en el cuestionario.
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En segundo, se explora la rdacidon entre la presencia de Progresa 'y € monto de las
transferencias privadas. SOlo se presentan resultados para los hogares de tratamiento y de
control origindes. Los resultados para los hogares densificados, para los que no difieren las
conclusiones principales del andlisis, estén disponibles en caso de que se requieran.'°

Efecto de Progresa sobre la incidencia de transferencias

Sea t, la variable latente que determina s @ hogar h recibe una transferencia privada
y que toma vaores postivos § € hogar recibe una transferencia. La ecuacidon es la misma
parad caso de transferencias monetarias y no monetarias, y esta dada por:

(18) t,=b,+ b.Progresa+ b,ANO + b,ANO*Progresa + b A, + bX, + e,
(b) t.,=a,+a,Progresa+aA,+aX,+m

donde Progresa toma € vaor de 1 para los hogares origindmente degibles (tratamiento), y
0 para los no degibles (controles). La ecuaciéon (1) corresponde a la muestra agrupada, y
(1b) se usa para cada afno estimado por separado. A, es un vector de activos del hogar
obtenidos de la encuesta ENCASEH97 previa d inicio de Progresatl, X, es un vector de
caracteristicas del hogar que pueden afectar la incidencia y monto de las trandferencias,
tales como d nivd de escolaridad de los miembros dd hogar, € estado civil de jefe de
hogar, los recursos obtenidos de otras fuentes gubernamentales (excepto Procampo), €
nimero de nifios, y de adultos jévenes, la presencia de enfermedades entre los miembros
dd hogar en las 4 semanas anteriores’?, @ nimero de dlos que participan en diferentes
actividades del mercado labord y s la familia tuvo a dgin miembro que migrara antes de
iniciar este programa®® Por dltimo, e es d témino de error, que se supone distribuido
normamente.

10 En ¢ curso de la investigacion también se examing la idea de que & impacto de Progresa pudiera diferir dependiendo
del lugar de procedencia de los recursos que se transfieren a hogar. La hipétesis es que las fuentes locales de
transferencias se verian probablemente més afectadas por Progresa que las Igjanas, puesto que es factible que tengan
mayor informacion sobre el Programay una motivacion diferente para prestar ayuda a los hogares; las fuentes lgjanas, cas
exclusivamente de hijos de ese hogar, tendrian menos conocimiento de Progresa. En cualquier caso, esta linea de andlisis
no fue posible debido alos tamarios de muestra disponibles.

1 Lavariable A controla por los recursos del hogar. Se Prefirio utilizar los activos del hogar en lugar del ingreso o el
consumo que generalmente se utilizan en este tipo de andlisis, debido a que estos pueden generar confusiones relacionadas
con problemas de origen enddgeno. Cuando se estimaron las regresiones con € ingreso y € consumo, se obtuvieron
resultados similares.

12 | a variable enfermo solo se usa en las ecuaciones que se estiman por separado para cada afio puesto que no es
comparable entre 1998 y 1999. Se hicieron diferentes preguntas en cada una de las dos encuestas. En octubre de 1998, se
pregunté si alguien del hogar habia estado enfermo en las Ultimas cuatro semanas previas a la encuesta. En  noviembre de
1999 se pregunto sobre las capacidades fisicas; asi se construy6 una variable para la muestra de 1998 que indica €l nimero
de personas enfermas en € hogar en las Ultimas cuatro semanas, reportada en cuatro variables binarias diferentes que
indican la capacidad pararealizar actividades en lamuestra de 1999.

13 Aunque hay informacion sobre s un miembro del hogar migré en los dltimos dos afios, se decidié incluir un control
sblo para quienes migraron antes de que iniciara Progresa para evitar posibles problemas internos.
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S t>0 entonces las trandferencias son podtivas, 9 th£0, no se redizaron las
transferencias. Para la muestra agrupada, los coeficientes de interés son b, (d efecto de ser
un hogar en tratamiento) y b, (€ estimador de diferencia en diferencia). Para las ecuaciones
esdimadas en cada afio, d coeficiente de interés es a,.f S edos coeficientes fueran
negativos sugeririan un desplazamiento de las trandferencias y respadarian la motivacion
dtruista para trandferir recursos, Sn embargo, S no son cero, se puede concluir que no hay
evidencia de que Progresa desplace | as transferencias privadas.

El cuadro 15 contiene los resultados de la estimacion de un modelo probit!* La
variable dependiente toma € vaor de uno s € hogar recibié cudquier tipo de trandferencia
(monetaria 0 N0 monetaria). La primera columna e refiere a la muestra agrupada. Después
de controlar por los recursos dd hogar, ni la variable Progresa que indica S un hogar esta
en d grupo de tratamiento o de control, ni & edimador de diferencia en la diferencia es
dgnificativamente diginto de cero, por tanto, la ecuacion que mide la incidencia de
transferencias no proporciona evidencia de desplazamiento de recursos por la presencia del
Programa.

El sgno de codficiente en la variable, que indica € afio de la encuesta, sugiere que en
1999 los hogares tuvieron una probabilidad ggnificativamente menor de recibir una
transferencia, esto podria ser consistente con la descripcion de un posble sesgo en la
respuesta. EI modelo indica que es més probable que los hogares con jefe del hogar de
mayor edad, en donde se reporta un miembro que migré y que son de mayor tamafio —
controlando por la composicion demogréfica del hogar— Los hogares con jefes hombres y
con un nivel superior de escolaridad que pertenecen a grupos indigenas, con més adultos
presentes y mas personas en € que estan involucrados en negocios propios o familiares o
son trabgjadores asdariados agricolas, tienen una menor probabilidad de recibir una
trandferencia

La segunda columna presenta los estimadores probit para la muestra de 1998 y la
tercera columna corresponde a los de la muestra de 1999. Para 1998, una variable adicional
indica € nimero de personas enfermas en d hogar durante las 4 semanas previas. Los
resultados de 1998 son muy similares a los de la muestra agrupada. La variable Progresa no
tiene efecto en la probabilidad de recibir una transferencia. Es menos probable que reciban
transferencias los hogares con jefe del hogar hombre, los clasificados como indigenas con
hogares donde hay presencia de personas involucradas en trabgjos asdariados agricolas,
actividades labordes familiares y que operan sus propios negocios. Es menos probable que
los hogares con personas enfermas y aquéllos que reportaron migrantes permanentes
reciban una transferencia En esta especificacion, tener un migrante permanente incrementa
18 por ciento |la probabilidad de recibir una tranferencia.

14 3610 se presentan los resultados para las variables de mayor interés, aungue los resultados completos estén disponibles.
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También los resultados de 1999 son smilares. No proporcionan evidencia de
desplazamiento de las trandferencias privadas. La variable que representa las capacidades
fidcas sugiere que la presencia de enfermos en @ hogar incrementa la probabilidad de
recibir una transferencia; Sn embargo, en 1999, tener un migrante permanente en € hogar
solo incrementa la probabilidad de recibir una transferenciaen 7 por ciento.

Los cuadros 16 y 17 presentan los resultados de la regreson por tipo de
trandferencias. monetarias y no monetarias. En generd, los resultados son smilares a los
dd cuadro 15. Se encuentra que hay menor probabilidad de que los hogares hayan recibido
una transferencia monetaria en 1999. Después de controlar por los recursos del hogar no
exige un efecto dgnificativo de Progresa sobre d comportamiento de las transferencias de
esta muestra. Es més probable que los hogares con jefes del hogar de mayor edad, con
migrantes permanentes hayan recibido una trandferencia monetaria Es mas probable que
los hogares con personas en d sector de trabgo asdariado no agricola reciban una
transferencia monetaria, mientras que es menos probable que la perciban aguelos con més
personas involucradas en actividades labordes familiares, que operan negocios propios o
tienen un trabgo asdariado agricola Los hogares donde un hombre es d jefe, los que
pertenecen a un grupo indigena y los que tienen un mayor nimero de adultos tienen menos
probabilidades de recibir transferencias monetarias. Se incrementa en 11 por ciento la
probabilidad de recibir una trandferencia monetaria § € hogar tiene un migrante
permanente.

Las edimaciones por afio de la encuesta muestran que los resultados del efecto de
Progresa s2 mantienen; sin embargo, surgen diferencias en @ efecto de diversas actividades
laboraes sobre las trandferencias, mientras que en 1998 la presencia de trabgadores
asdariados agricolas, en negocios propios o familiares, se relaciona negativamente con la
incidencia de trandferencias monetarias, durante 1999 ninguna de estas condiciones resulta
ser dgnificaiva; sSn embargo, tener mas miembros en actividades de trabgo asdariado no
agricola se vincula podtivamente con mas tranderencias monetarias.  En 1998, tener un
migrante permanente incrementaba 15 por ciento la probabilidad de recibir una
transferencia monetaria, mientras que en 1999 d incremento sdlo fue de 7 por ciento. En
ambos afos, la presencia de personas enfermas en € hogar aumenta la probabilidad de
recibir unatransferencia

Los resultados corresponden a las transferencias no monetarias con respecto a la
presencia de Progresa son cuditativamente smilares no hay efecto de un desplazamiento
en la entrada 0 sdida Las diferencias entre ambos tipos de transferencias se presentan solo
con respecto a adgunas varigbles. Primero, € cuadro 17 no muestra un impacto vinculado
con € aio de la encuesta, que se puede interpretar como un comportamiento Smilar de
transferencias no monetaria en € tiempo a pesar de que la entrega de beneficios se haya
dado durante un periodo polongado. Por otro lado, la presencia de un migrante permanente
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en d hogar eleva la probabilidad de recibir una trandferencia no monetaria en solo 1 por
ciento.

Efecto de Progresa sobre el monto de Transferencias privadas.

Para responder a la pregunta sobre como afecta Progresa € monto de las
transferencias, cuando éstas ocurren, se Uutilizd € modedo de sdeccion de Heckman
(Heckman, 1976). La ecuacion de regresion para é monto de las transferencias esta dada
por:

(2a8) T,=Db,+ b,Progresa+ b,ANO + b,ANO*Progresa + b,A, + bsX, + E[e,[T,>0]
(2b) h=a,+a,Progresa + aA, + a X, + E[m|T.>0]

donde w, es un componente estocastico. El vector A contiene las mismas varigbles de
control que se describieron para las ecuaciones (18 y (1b). El vector X contiene las
variables descritas en las ecuaciones (1a) y (1b) y tres variables de identificacion que se
usan en la especificacion ded modelo. Edtas varigbles de identificacion deberian afectar la
incidencia de las trandferencias pero no los montos de las mismas. Como variables de
identificacion se utilizan:

indice de emigracion del municipio: En principio, es méas probable que se envien
transferencias a los dtios con dtos indices de emigracion debido a que los migrantes,
especidmente aguellos que estén en los Egtados Unidos, con frecuencia envian remesas a
sus familias. En principio este indice de emigracion deberia afectar la probabilided de que
Se presente una transferencia pero no necesariamente su monto.

Variables que caracterizan la infraestructura de los hogares. En principio, la
infreestructura de la comunidad deberia permitir cuantificar los costos asociados a la
recepcion de trandferencias, por gemplo las locdidades bien equipadas, con ubicacion
accesible, con mgores medios de comunicacion tendran tal vez menores costos asociados a
envié o recepcion de transferencias. A su vez, estos costos pueden afectar |a probabilidad
de que aguien envie una transferencia pero no necesariamente su monto.

Los resultados del procedimiento de Heckman se muestran en € cuadro 18. Para
ninguna de las muestras se encontrd evidencia de que Progresa esté disminuyendo € monto
de las transferencias privadas.™

15 También se estimé un modelo tobit para explicar |as transferencias monetarias. Aunque € efecto de Progresa sobre la
incidencia y monto de la transferencia no puede separarse con esta especificacion, no encontramos evidencia de
desplazamiento.
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Diferencias entre Migrantesy No Migrantes

Hay dos puntos adiciondes que se abordan en este documento. El primero et
relacionado con € hecho de que los hogares que reportan migrantes permanentes pueden
ser diferentes del resto, por tanto su comportamiento también puede ser diferente. Por eta
razon, se especifica un modelo de migracion saturado del que se obtienen las interacciones
para explorar S Progresa tiene efectos digintos sobre la incidencia de transferencias en
estos dos tipos de hogares.

Laespecificacion utilizada esla sguiente:

3 t,= b, + b,Progresa + b,Progresa*MIG, + b A, + b X, + b:A*MIG, + b X*MIG, +
S

donde MIGy es una vaiable que toma € vdor de 1 9§ d hogar declar6 que tiene un
miembro que ha migrado en los Ultimos cinco afios previos d inicio de Progresa. Edta
vaiable de migracion interactlia con las otras variables explicativas. Aqui @ codficiente de
interés es by, que cuando es dgnificativamente diginto de cero, sugiere la presencia de
impacto diferencid de Progresa en hogares con presencia de personas que migran
permanentemente,

Los resultados de la ecuacion 3 se encuentran en @ cuadro 19 y sugieren que no hay
un impacto diferencid de Progresa sobre la incidencia de las transferencias. No se encontrd
evidencia de desplazamiento de las transferencias. En este caso los hogares indigenas tienen
menos probabilidades de recibirlas, aunque este efecto desgparece cuando declaran
migrantes permanentes.

Efectos | ndirectos

En eda seccion € punto a consgderar es 9 Progresa tuvo efectos indirectos en las
comunidades donde opera. En otras paabras, s la existencia del Programa en una localidad
ha afectado € comportamiento de las trandferencias entre los hogares que no han sdo
beneficiados 0 9§ estos s han beneficiado de las reasignaciones en las transferencias
privadas dentro de la comunidad. Se estiman ecuaciones para medir la incidencia de ambos
tipos de transferencias, asi como por separado para las monetarias y no monetarias. La
especificacion que se utiliza para probar |os efectos indirectos es lasiguiente:

(4a) t, = b, + b,Progresa + b,ELEGIBILIDAD + b,ANO + b,Progresa* ELEGIBILIDAD +
bsELEGIBILIDAD* ANO, + bProgresa* ANO, +
b,ELEGIBILIDAD* ANO* Progresa, + boX, +boA, + €,
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(4b) t,=a,+a,Progresa+ a,ELEGIBILIDAD + a.ELEGIBILIDAD*ANQ, + a,X, +a A,
+m

La variable indicadora ELEGIBILIDAD es podtiva s Progresa consdera a hogar
como pobre, es decir, eegible para recibir sus beneficios. En la ecuacion (4Q) se agrupa a
todos los hogares, pobres y no pobres, en ambos afios® En términos de los efectos
indirectos, € impacto total del Programa sobre los hogares no eegibles es &; + as, mientras
gue la diferencia entre los hogares no eegibles en octubre de 1998 esta dado por &;. El
edimador de diferencia en la diferencia, &s, indica S la presencia de Progresa tiene agun
efecto sobre los hogares no eegibles a lo largo dd tiempo. De acuerdo con € argumento de
la nota de pie de pagina 17, se consdera relevante probar esta hipotesis. Se podria asumir
gue los hogares que viven en comunidades en donde esta presente € Programa, sean o no
eegibles, estén recibiendo subsidios por pate de donadores potencides. Una vez més en
aquellas comunidades que disponen de redes Sdlidas de migracidon y adecuados flujos de
informacién entre la comunidad y los migrantes es posible que estos donadores potenciaes
quieran compensar a los hogares que no estan recibiendo € subsidio. En este caso, ta vez
Progresa provoque un incremento en la probabilidad de que los hogares no eegibles estén
recibiendo trandferencias privadas. El coeficiente &7, edtimador de diferencias en las
diferencias, indica g la probabilidad de recibir transferencias para hogares pobres que viven
en comunidades experimentales se ve afectada por Progresaalo largo del tiempo.t’

En la estimacion de regresones para cada afio de la encuesta utilizando la ecuacidn
(4b), un sgno negativo para € coeficiente &; indicaria que los hogares no eegibles de las
comunidades donde estd Progresa también presentan una caida en la incidencia de
transferencias.

Los resultados de las ecuaciones (4a) y (4b) que se muestran en los cuadros 20, 21, y
22, indican que no hay presencia de efectos relacionados con Progresa en la incidencia de
las trandferencias totales, ni en las monetarias y no monetarias.

5. Concuson

Ege informe emplea la informacién de las series de encuedtas de evauacion de
Progresa para medir la relacion entre la presencia de Progresa y las transferencias privadas,
monetarias y no monetarias. Se emplearon dos méodos de andisis empirico. Primero, se
usaron edadidticas descriptivas para comparar la frecuencia y € nivel de transferencias
entre los hogares de los grupos de tratamiento y de control en dos momentos en € tiempo —
octubre, 1998 y noviembre, 1999—; también se comparan las caracteristicas de los hogares
que reciben (0 proporcionan) transferencias, y los que no. Segundo, se redizd un andisis

16 Excluyendo alos densificados.
17| a derivacion de estos coeficientes se puede encontrar en Skoufias 2000.
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econométrico para determinar 9 Progresa tiene un impacto sgnificativo sobre la incidencia
y € nive de las transferencias privadas entre |os hogares.

Los resultados descriptivos y dd andisis econométrico ilustran € caso de los hogares
que paticipan en las transferencias privadas, estos son de menor tamafio, con jefes de
hogar de mayor edad y menos educacion; aquellos con jefatura femenina estan relacionados
con una mayor incidencia y monto de trandferencias privadas alin después de controlar €
sesgo de sdeccion en la muestra. Los hogares indigenas tienen una menor incidencia de
transferencias como se define en d edudio. Las transferencias privadas provienen en su
mayoria de los hijos que dgaron @ hogar, la mayoria de dlos también abandonaron su
comunidad de origen. Las transferencias monetarias parecen, en gran medida, tener una
funcidén de pensdn en la vgez en donde los hijos mantienen a los padres, particularmente
cuando son ancianosy viudos.

Se encontré que en promedio no existen diferencias sgnificativas entre los grupos de
tratamiento y de control en términos de la incidencia de transferencias monetarias, tanto en
el caso de los andiss por afio como a lo largo del tiempo. Después de controlar las
caracteristicas  demogréficas, consumo, activos productivos y efectos a nived de la
comunidad bgo una variedad de especificaciones didtintas, se encontré que la sdeccion de
los hogares dentro de Progresa no ha influido en la incidencia o nivel de las transferencias
privadas monetarias 0 no entre dlos. Los resultados conjuntos son sobresdientes a
noviembre de 1999, después de gproximadamente 19 meses de recibir beneficios, no se
encontré evidencia de que Progresa desplace las transferencias privadas entre los hogares.
Este resultado desvanece € temor de que Progresa esté dterando las redes privadas
tradicionales o informaes que preexigieron d Programa y que se espera permanezcan aln
en ausencia dd mismo. Egte resultado se observa también entre beneficiarios densificados a
quienes ademas tienden a una mayor participacion en las redes privadas de apoyo entre los
hogares.

Aln més, se encontrd una reduccion en la incidencia 0 monto de las trandferencias
monetarias atribuible a la presencia de Progresa, pero si se presenté una caida significativa
en @ nivel de las transferencias privadas, tanto en los hogares de tratamiento como en los
de control, entre 1998 y 1999. Se sospecha que hay un sesgo en la respuesta de los
informantes, los hogares de control ta vez reportaron menores montos e incidencia de las
trandferencias privadas para poder ingresar a Progresa, en tanto los de tratamiento pudieron
haber actuado de forma similar para evitar perder los beneficios del Programa.

También se encontraron evidencias de una caida en la incidencia de bs transferencias
no monetarias en los hogares de tratamiento entre 1998 y 1999. Esto proporcionaria aguna
evidencia de que Progresa esta desplazando las trandferencias privadas, sn embargo, en €
andis's econométrico no se pudo atribuir la caida ala participacion en € Programa

Una consderacion find cubre la posbilidad de que Progresa pudiera impactar en
forma diferenciada sobre las didtintas fuentes de trandferencias, es poshle que aguelas
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provenientes de fuentes locales, como las de vecinos y amigos, paticularmente las no
monetarias, sean una Serie dternativa de motivaciones y relaciones interpersondes en
comparacion con las tranderencias provenientes de fuentes Iganas, principamente hijos
que viven en otras ciudades, estados 0 paises. AUn mas, la focdizacion a nivd de los
hogares dentro de las comunidades puede dterar las relaciones tradicionales entre los
hogares y producir un conflicto socid que puede afectar las transferencias de fuentes
locdes y Idanas de manera diferente sn embago, no fue posble evauar
cuantitativamente estos complejos aspectos debido alas limitaciones de la informacion.
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Cuadro 3
Frecuencia de las transferencias privadas, segun afio y tipo de localidad de residencia, hogares pobres

Octubre 1998 Noviembre 1999 Pruebas de significancia
Incidencia de las transferencias 1998 vs. 1999
prueba prueba
Total T C TvsC | Total T C TvsC | Total T C
Numero de observaciones 11791 7410 4381 10955 6771 4184
Porcentaje de hogares que reportaron:
otorgan o reciben cualquier tipo de
transferencia 1.32 121 751 5.48 5.39 5.62 ok Hhx whx
monetaria (recibida) 5.55 5.53 5.57 3.77 3.88 3.59 i Hrk ok
no monetaria (recibida) 1.90 1.84 2.01 1.81 1.60 2.15 i
migrantes permanentes 134 13.6 13.0 154 15.2 15.8 xk Hork bl
Cualquier porcentaje de hogares
en donde cualquier persona reportd
cualquier tipo de transferencia 4.52 4.40 4.72 3.32 3.23 3.47 i ok ok
monetaria 2.72 2.71 2.74 157 1.68 1.39 ok ok Hkx
recibio 2.59 2.56 2.62 1.52 1.64 131 ok ok ek
otorgo 0.15 0.16 0.14 0.05 0.04 0.07 *x *x
no monetaria 1.90 1.84 2.01 1.81 1.60 2.15 **
recibio 1.52 1.47 1.60 1.25 1.03 1.60 ok * **
otorgd 041 0.36 0.48 0.13 0.12 0.14 ok Hhk Hhk
Porcentaje de hogares que reportaron
recibir de sus hijos:
cualquier tipo de transferencia 3.92 3.81 4.11 3.07 3.04 3.11 e rk hx
monetaria (recibida) 351 3.43 3.65 2.50 2.48 2.53 i ek ek
no monetaria (recibida) 0.41 0.38 0.37 0.57 0.25 0.25 *
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Monto de las transferencias privadas, segun afio y localidad de residencia

Cuadro 4

Monto de las transferencias Privadas|

Octubre 1998

Noviembre 1999

Pruebas de significancia

1998 vs. 1999

positivas prueba prueba
pesos Total T C TvsC | Total T C TvsC Total T
NUmero de observaciones 11791 7410 4381 10955 6771 4184
Cualquiera e hijos
todos los hogares 29 27 34 24 25 22
hogares con transferencias 530 483 610 629 641 608
Cualquiera
*%
todos los hogares 15 14 16 7 8 6 ok *x
hogares con transferencias 574 551 614 468 492 419
Hijos
en todos los hogares 15 13 18 17 17 16
hogares con transferencias 414 367 490 665 679 643
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Frecuencia de transferencias privadas, s6lo hogares del panel

Cuadro 5

Cualquiera e Hijos

Transferencia

Transferencia

Transferencia

Sin

s6lo en 1998 s6lo en 1999 ambos afos | transferencia

NUmero de
observaciones=10,647
porcentaje de hogares que
reportaron:
Cualquier tipo de transferencia 6.09 4.36 1.13 88.42

monetaria (recibida) 4.85 3.01 0.75 91.39

no monetaria

(recibida) 1.62 171 0.11 96.56
Migrantes permanentes 66.98 68.53 69.17 18.69
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Cuadro 6
Caracteristicas del hogar segun recepcion de transferencias, afio y localidad de residencia

_ Octubre 1998 Noviembre 1999
Unidades Total Recibid/dio No recibid/diof 1.1 Recibid/dio No recibié/dio
T C T C T C T C
Numero de observaciones 11791 534 329 6876 4052 | 10955 365 235 6406 3949
Consumo per cépita pesos 139 158 151 142 12 | 13 147 1% 137 126
Caracteristicas demograficas
tamafio del hogar personas 6.46 588 607 649 653 | 654 6.20 6.56 6.54 6.57
edad, del jefe del hogar afos 4264 5249 5177 4176 4211 | 4270 51.58 51.79 4203 4242
jefe del hogar, mascuiino porcentaje 9178 8221 7538 9261 929 | 9199] 8297 84.26 9257 92.35
escolaridad del jefe del hogar afios 2.72 1.98 193 281 272 | 274 216 209 284 269
escolaridad promedio de los aduttos afios 33 293 287 338 330 | 335 324 3.00 341 328
lengua indigena porcentaje 4316 31.33 3343 4371 4457 | 4274 35.16 29.36 42.33 4490
# de nifios, de 04 aflos personas 1.00 0.66 070 103 103 | 100 0.65 0.75 102 102
# de nifios, de 510 afios 129 1.09 111 130 131 | 130 114 122 131 131
# de adultos 2.92 2.98 293 292 293 | 295 315 314 294 293
Activos duraderos /infraestructura
piso de tiera porcentaje 7417 7392 7323 7340 7558 | 7411 69.23 74.79 7321 76.00
electricidad 58.77 56.85 6170 5751 6091 | 5987 59.73 63.25 58.80 6142
licuadora 16.75 19.10 2432 1502 1876 | 17.06 21.10 26.38 1534 1892
refrigerador 399 6.18 608 394 360 | 406 6.30 4.26 419 365
radio 53.10 53.37 5532 5266 5363 | 5376] 5233 54.89 5345 54.34
television 30.25 21.72 3313 2861 3314 | 3118 30.14 35.74 29.58 3360
Actividades Laborales
# de miembros en
trabajo asalariado agricola personas 0.85 0.68 073 085 090 | 086 0.75 071 085 089
trabajo asalariado no agricola 0.18 0.17 025 016 019 | 017 0.28 0.29 0.16 019
auto empleo 0.18 0.16 013 020 017 | 019 0.16 022 0.20 0.16
Activos en ganado
# cabezas de ganado nimero 061 0.83 078 059 061 | 063 0.79 0.76 0.63 062
# cerdos 102 0.95 110 097 111 | 103 0.95 0.88 0.98 114
Presencia de migrantes permanentes porcentaje 1340 5955 6079 1004 915 | 1541 61.64 63.40 1253 12.94
T. Tratamiento
C: Control
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Cuadro 7
Caracteristicas del hogar, segun recepcion de transferencias y afio

Octubre 1998 Noviembre 1999
Solo hogares pobres Recibio transferencias Recibio transferencias
unidad si no  prueba si no prueba
NUmero de observaciones 863 10928 600 10355
Consumo per capita pesos 155 138 ok 142 133
Caracteristicas demograficas
tamafio del hogar personas| 5.95 6.51 ok 6.34 6.55 *
edad, del jefe del hogar anos 5222 4189 b 5167 4218 b
jefe del hogar, masculino porcentajel 79.61  92.74 b 8347 9249 ok
escolaridad del jefe del hogar afios 1.96 2.78 K 213 278 ek
escolaridad promedio de los
adultos del hogar afios 291 3.35 ek 315 3.36 *
lengua indigena porcentaje| 32.13  44.03 ok 32.89 4331 ok
numero de nifios, de 0-4 afios personas| 0.67 1.03 kK 0.69 102 ok
numero de nifios, de 5-10 afios 1.10 1.30 ok 117 131 ok
numero de adultos 2.96 2.92 315 294 ok
Activos duraderos /infraestructura
piso de tierra porcentaje| 73.66  74.21 7140 74.27
electricidad 58.70  58.78 61.10 59.80
licuadora 21.09 1641 ok 2317 16.71 Hex
refrigerador 6.14 3.82 ok 550 398
radio 5411  53.02 5333 53.79
television 29.78  30.29 3233 3111
Actividades laborales
Numero de miembros en
trabajo asalariado agricola |personas| 0.70 0.87 K 0.73 0.86 ek
trabajo asalariado no
agricola 0.20 0.17 028 017 ok
auto empleo 0.15 0.19 b 0.19 019
Activos de ganado
NUmero de cabezas de ganado | namero | 0.81 0.60 ok 078 063 ok
NUmero de cerdos 1.01 1.02 092 104
Presencia de migrantes permanentegporcentaje] 60.02 9.72 ok 62.33 1269 ok
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Cuadro 8

Caracteristicas del hogar segun afio y condicién de elegibilidad

Octubre 1998 Noviembre 1999
No No
Pobre Densificado pobre | Pobre Densificado pobre
Unidad
NUmero de observaciones 11791 5840 4922 | 10955 5223 4730
Consumo per capita Pesos 139 209 214 133 205 193
Caracteristicas demogréficas
tamafio del hogar personas 6.46 4.72 526 | 6.54 4.79 5.34
edad, del jefe del hogar anos 42.64 52.50 51.07 | 42.70 52.64 51.38
jefe del hogar, masculino porcentaje | 91.78 84.14 88.86 | 91.99 84.80 88.68
escolaridad del jefe del hogar afios 2.72 2.56 3.08 | 274 2.54 2.99
escolaridad promedio de los
adultos del hogar afios 3.32 3.48 433 | 3.35 3.48 4.25
lengua indigena porcentaje | 43.16 29.91 19.83 | 42.74 29.80 19.25
numero de nifios, de 0-4 afios personas 1.00 0.39 0.37 | 1.00 0.40 0.37
numero de nifios, de 5-10 afios 1.29 054 0.50 | 1.30 0.56 0.49
numero de adultos 2.92 2.98 350 [ 295 3.02 3.48
Activos duraderos /infraestructura
piso de tierra porcentaje | 74.17 49.97 3342 | 7411 50.12 34.40
electricidad 58.77 89.14 89.64 | 59.87 89.71 89.72
licuadora 16.75 45,59 61.29 | 17.06 46.52 60.42
refrigerador 3.99 21.89 3491 | 4.06 22.48 34.07
radio 53.10 71.50 80.24 | 53.76 72.10 79.54
television 30.25 57.11 73.85 | 31.18 58.15 72.83
Actividades laborales
NUmero de miembros en
trabajo asalariado
agricola personas 0.85 0.79 0.74 | 0.86 0.80 0.75
trabajo asalariado no
agricola 0.18 0.29 040 | 0.17 0.29 0.39
auto empleo 0.18 0.26 0.39 | 0.19 0.26 0.38
Activos de ganado
NUmero de cabezas de ganado ndmero 0.61 1.18 214 | 0.63 1.20 2.05
Numero de cerdos 1.02 1.26 135 | 1.03 1.28 1.32
Presencia de migrantes permanentes | porcentaje | 13.40 18.82 20.76 | 15.41 17.83 20.72
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Cuadro 9
Participacion en transferencias, privadas segun afio y condicion de elegibilidad

Octubre 1998 Noviembre 1999
Densificad
Pobre  Densificado No Pobre | Pobre 0 No Pobre
NUmero de observaciones 11791 5840 4922 10955 5223 4730
Cualquiera e hijos
% de hogares que tuvieron
cualquier tipo de transferencia 7.32 16.03 11.26 5.48 12.23 8.90
monetaria (recibida) 5.55 12.81 9.16 3.77 9.42 6.66
No monetaria (recibida) 1.90 3.87 2.36 181 3.24 2.45
migrantes permanentes 13.4 18.8 20.8 15.4 17.8 20.7
Cualquiera
cualquier tipo de transferencia 4.52 11.54 6.79 3.32 9.19 6.09
monetaria 2.72 8.22 4.63 1.57 6.18 3.72
recibio 2.59 8.05 4.19 1.52 6.13 3.64
dio 0.15 0.19 0.45 0.05 0.06 0.08
No monetaria 1.90 3.87 2.36 1.81 3.24 2.45
recibio 152 3.17 1.73 1.25 251 1.35
dio 041 0.60 0.91 0.13 0.06 0.21
Hijos
cualquier tipo de transferencia 3.92 6.87 6.75 3.07 477 4.57
monetaria (recibida) 351 6.11 6.01 2.50 4.04 3.47
no monetaria (recibida) 041 0.75 0.73 0.57 0.73 1.10
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Cuadro 10

Estado civil al partir del hogar, razén de la partida y residencia actual

de los migrantes permanentes segln sexo y afio

Octubre 1998

Noviembre 1999

Unidades Total Femenino [Masculing Total Femenino [Masculino

NUmero de

observaciones 6916 3281 3635 7352 3669 3683

Estado civil al partir | porcentaje
union libre 6 5 6 9 9 9
casado 15 13 17 16 15 17
separado 2 2 1 2 3 1
divorciado 0 0 0 0 0 0
viudo 1 2 1 2 2 1
no casado 70 71 69 59 59 59
sin respuesta 6 7 6 12 12 12

Por qué se fue del

hogar porcentaje
se caso 28 39 19 25 33 17
estudios 5 6 5 5 5 5
trabajo 51 38 62 41 31 51
problemas 3 3 3 3 3 3
otro 11 13 10 24 26 2
sin respuesta 2 2 2 2 2 2

Residencia actual porcentaje
muerto 1 1 1 9 10 8
misma ciudad 21 23 19 19 20 18
ciudad cercana 7 11 4 8 10 6
mismo municipio 5 6 3 5 7 4
mismo estado 13 16 12 13 15 1
otro estado 35 34 37 31 29 2
otro pais 15 8 22 13 6 19
No sabe 1 0 1 0 0 0
sin respuesta 1 2 1 1 2 1




Cuadro 11
Edad y escolaridad al partir, afios desde la partida
de los migrantes permanentes, segun sexo y afio

Octubre 1998 Noviembre 1999
Unidades | Total FemeninoMasculino | Total [FemeninoMasculino

NUmero de observaciones 6916 3281 3635 7352 3669 3683

Afios desde la partida porcentaje
<1 26 26 26 32 33
1 16 16 17 36 37 31
2 11 11 11 14 13 35
3 9 9 9 6 6 14
4 9 9 8 4 4 6
5 9 9 10 3 2 5
6al0 9 8 9 3 3 3
11a20 6 7 5 2 2 3
>20 2 2 3 1 1 1
sin

respuesta 3 3 3 1 1 1

Afios promedio

desde la partida afios 3.89 3.99 379 | 173 1.65 1.81 1

Edad al partir porcentaje
0a9 5 5 4 11 12
10a14 9 10 5 7 9 11
15a19 39 44 7 35 39 6
20a24 25 23 35 24 22 31
25a29 9 7 28 10 8 25
>29 9 7 11 11 9 11

sin respuesta 5 5 10 2 2 13

Edad promedio al momento de la

partida afios 20.30 19.50 21.03 20.35 19.65 21.06

Edad promedio al momento de la

partida afios 5.21 5.07 5.34 5.24 5.17 5.32
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Cuadro 12
Caracteristicas de los migrantes, segun el tipo de apoyo que aportan (Octubre, 1998)

dad I Sin apoyo Apoyo financiero Otro apoyo Falta/no respondio
unidades| Tota i i i i

Total [Femenino [Masculino[Total Femenlnlc\)/lasculmTotal FemeninogAaSCUImTotal Femenin Masculino
Ndumero de
observaciones 6916 |4474 2331 2143 1795 621 1174 261 139 122 386 190 196
Qgﬁfdges‘je la afios | 3.89| 385 391 3.79 3900 419 | 375 | 733 754 | 710 | 174 456 | 191
Edad al partir 20.31 [ 21.14 20.47 21.88 21.08] 19.83 21.74 |[20.87| 20.47 21.34 581 4.94 6.64
Educacion al partir 521 | 530, 5.25 5.37 6.05 5.88 6.14 4,75 4.69 481 b7 46 .68
Migrantes que
viven fuera de porcentaje| .16 A1 .06 15 31 16 39 071 .06 .08 .06 .03 .09
México




Cuadro 13
Apoyo que recibe el hogar de migrantes permanentes

Octubre 1998 Noviembre 1999
unidad | Total Femenino Masculino| Total FemeninoMasculino
Numero de observaciones 6916 3281 3635 7352 3669 3683
porcentaj
Apoyo e
no proporciond apoyo 65 71 59 69 73 65
efectivo 26 19 32 16 12 21
en especie 3 3 3 1 2 1
en ayuda 1 1 1 0 1 0
otro 0 0 0 1 2 1
no respondio/falta 6 6 5 12 12 11
Transferencia de efectivo Pesos | 984 673 1148 1996 1569 2212
(todos los que aportan
transferencias)*
Transferencia de efectivo Pesos | 249 124 362 278 147 409
(todos los migrantes)*

*en los Ultimos seis meses, pesos de Octubre, 1998 .
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Cuadro 14
Tipo de apoyo que otorgan y caracteristicas de las personas que viven fuera del hogar

_ Octubre, 1998 Noviembre, 1999
unidad Total Femenino Masculino| Total Femenino Masculino
Numero de observaciones 1953 804 1149 1266 539 727
Tipo de apoyo porcentaje
efectivo 68 55 78 65 49 76
alimentos 22 28 17 17 21 14
ropa 9 15 4 18 29 10
tiempo 1 2 1 1 1 1
no respondid/falta 0 0 0 0 0 0
Lugar porcentaje
misma ciudad 32 33 31 28 30 27
ciudad cercana 7 10 5 8 9 7
ciudad lejana 8 10 6 13 19 9
otro estado 30 31 29 30 28 31
otro pais 22 14 28 20 14 24
no respondid/falta 2 2 1 1 1 1
Relacion con el hogar porcentaje
pariente 90 87 92 87 83 90
amigo 3 4 2 4 7 1
vecino 3 5 1 2 4 1
otro 3 2 4 6 4 7
no respondio 1 1 1 1 2 1
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Cuadro 15

Efecto de Progresa sobre la incidencia de las transferencias (Hogares pobres)

Todos los pobres Octubre Noviembre
98y 99 s6lo 98 s6lo 99
Variable dF/dx dF/dx dF/dx
(error estandar) | (error estandar) | (error estandar)
Progresa -.000 -.002 .001
(0.004) (0.005) (0.004)
Afio de la encuesta -.014
(0.005)
Afio de la encuesta*Progresa -.009
(0.006)
Tamafio del hogar .004 .003 .003
(0.0012) (0.002) (0.002)
Edad del jefe del hogar .002 .002 .001
(0.000) (0.000) (0.000)
Sexo del jefe del hogar -.039 -.058 -.019
(0.008) (0.012) (0.009)
Educacion del jefe del hogar -.002 -.003 -.002
(0.0012) (0.0012) (0.001)
NUmero de trabajadores asalariados|
agricolas -.008 -.012 -.002
(0.002) (0.003) (0.003)
NUmero de miembros en negocio
propio -.01 -.017 -.001
(0.003) (0.005) (0.004)
NUmero de miembros en negocio
familiar -.005 -.01 -.001
(0.002) (0.003) (0.003)
NUmero de trabajadores asalariados|
no agricolas .005 -.004 014
(0.003) (0.004) (0.004)
Indigena -.02 -.023 -014
(0.003) (0.004) (0.004)
NUmero de adultos -.012 -.012 -.012
(0.002) (0.003) (0.003)
Hogar con un migrante 13 181 074
(0.0112) (0.017) (0.013)
Hogar con un miembro enfermo .01 .026
(0.002) (0.008)
Proporcion de nifios -0.07 -.075 -.052
(0.013) (0.020) (0.019)
Numero de observaciones 22,187 11,690 10,529
R2 0.1101 0.1323 0.0993
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Cuadro 16

Efecto de Progresa sobre las transferencias monetarias (Hogares pobres)

Todos los pobres Octubre del Noviembre del
98y 99 solo 98 solo 99
Variable dF/dx dF/dx dF/dx
(error estandar) (error estandar) (error estandar)
Progresa .001 .001 .003
(0.003) (0.004) (0.003)
Afio de la encuesta -.016
(0.004)
Afio de la encuesta*Progresa .002
(0.005)
Tamario del hogar .002 .001 .002
(0.0012) (0.002) (0.001)
Edad del jefe del hogar .001 .001 .001
(0.000) (0.000) (0.000)
Sexo del jefe del hogar -.03 -.041 -.018
(0.007) (0.02) (0.008)
Educacion del jefe del hogar -.001 -.001
(0.0012) (0.0012)
NUmero de trabajadores
asalariados agricolas -.006 -011 .000
(0.002) (0.003) (0.002)
NUmero de miembros en negocio,
propio -.008 -015 -.002
(0.003) (0.004) (0.003)
NUmero de miembros en negocio,
familiar -.003 -.004 -.001
(0.002) (0.002) (0.002)
NUmero de trabajadores
asalariados no agricolas .005 -.001 011
(0.002) (0.004) (0.003)
Indigena -.008 -01 -.005
(0.003) (0.004) (0.003)
NUmero de adultos -.005 -.002 -.009
(0.002) (0.003) (0.002)
Hogar con un migrante A11 151 .068
(0.01) (0.016) (0.011)
Hogar con un miembro enfermo .007 015
(0.002) (0.003)
Proporcion de nifios -0.023 -.014 -.032
(0.012) (0.017) (0.014)
NUmero de observaciones 22,187 11,658 10,529
Re 0.1224 0.1305 0.1267
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Cuadro 17

Efecto de Progresa sobre las transferencias no monetarias

(hogares pobres)

Todos los pobres Octubre Noviembre
98y 99 s6lo 98 s6lo 99
Variable dF/dx dF/dx dF/dx
(error estandar) (error estandar) | (error estandar)
Progresa -.000 -.001 -.003
(0.002) (0.002) (0.003)
Afio de la encuesta .002
(0.002)
Afio de la encuesta*Progresa -.003
(0.003)
Tamarno del hogar .002 .002 .001
(0.001) (0.0012) (0.0012)
Edad de jefe del hogar .000 .000 .000
(0.000) (0.000) (0.000)
Sexo de jefe del hogar -.008 -.014 001
(0.004) (0.006) (0.004)
Educacion del jefe del hogar -.001 -.001 -.001
(0.001) (0.0005) (0.0012)
NUmero de trabajadores
asalariados agricolas -.002 -.001 -.002
(0.001) (0.001) (0.002)
NUmero de miembros en negocid
propio -.001 -.002 .000
(0.002) (0.002) (0.002)
NUmero de miembros en negociqg
familiar -.003 -.006 -.001
(0.001) (0.002) (0.002)
NUmero de trabajadores
asalariados no agricolas -.000 -.001 .001
(0.002) (0.002) (0.002)
Indigena -011 -011 -.01
(0.002) (0.002) (0.002)
NUmero de adultos -.006 -.008 -.003
(0.001) (0.002) (0.002)
Hogar con un migrante 011 .02 -.000
(0.004) (0.006) (0.004)
Hogar con un miembro enfermo .002 .006
(0.001) (0.003)
Proporcion de nifios -0.042 -.049 -.02
(0.007) (0.008) (0.0112)
Numero de observaciones 22,187 11,658 10,529
R2 0.0740 0.1267 0.0619
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Efecto de Progresa sobre el monto de las transferencias (hogares pobres)

Cuadro 18

Todos los pobres{Todos los pobres 98 98 99 99
Ecuacion de Ecuacion de Ecuacion de Ecuacion de Ecuacion de Ecuacion de
Variable transferencias seleccion transferencias seleccion transferencias seleccion
(error estandar) | (error estandar) | (error estandar) | (error estandar) | (error estandar) | (error estandar)
Progresa -87.68 -.012 -134.64 -.007 90.12 032
(165.85) (0.044) (167.24) (0.046) (213.27) (0.056)
Ao de la encuesta 12.35 -.22
(196.57) (0.052)
Afio de la encuesta*Progresa 145.49 031
(247.16) (0.066)
Tamafio del hogar 16.44 034 -69.74 .02 165.37 048
(57.53) (0.014) (54.33) (0.018) (116.24) (0.022)
Edad del jefe del hogar -1.94 .016 2.037 015 -6.3 .016
(6.61) (0.0012) (7.912) (0.002) (10.521) (0.002)
Sexo del jefe del hogar 127.88 -.338 146.62 -39 168.68 -.28
(224.12) (0.058) (279.36) (0.075) (382.) (0.093)
Educacion del jefe del hogar 40.53 -.014 -6.66 -014 114.42 023
(45.83) (0.012) (61.57) (0.015) (63.25) (0.018)
NUmero de trabajadores asalariados
agricolas -50.85 -.099 -132.63 -13 60.07 -.036
(54.07) (0.024) (49.04) (0.034) (132.51) (0.035)
NUmero de miembros en trabajo propio 23.82 -115 20.31 -.168 -61.86 -.035
(108.19) (0.04) (172.54) (0.052) (140.05) (0.057)
NUmero de miembros en negocio familiar -127.31 -.04 -106.38 -.051 -176.63 -.015
(42.57) (0.022) (55.32) (0.029) (104.81) (0.033)
NUmero de trabajadores asalariados no
agricolas -165.89 074 -55.45 -014 -253.96 201
(60.74) (0.032) (69.82) (0.045) (118.12) (0.043)
Indigena -19.13 -.188 -31.766 -.153 93.58 -.224
(139.97) (0.036) (170.7) (0.046) (244.85) (0.056)
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Cuadro 18
Efecto de Progresa sobre el monto de las transferencias (hogares pobres)

Todos los pobres{Todos los pobres 98 98 99 99

Ecuacion de Ecuacion de Ecuacion de Ecuacion de Ecuacion de Ecuacion de
transferencias seleccion transferencias seleccion transferencias seleccion
(error estandar) | (error estandar) | (error estandar) | (error estandar) | (error estandar) | (error estandar)

Variable

(continua)
Hogar con un miembro enfermo -27.99 .089 -97.11 335
(35.82) (0.019) (163.3) (0.072)
Hogar con un migrante -191.03 811 -80.41 926 -203.44 .66
(166.92) (0.046) (211.57) (0.062) (209.41) (0.072)
Razo6n de migrantes .002 .001 .002
0) ©) ©)
Infraestructura .026 -.008 .036
(0.023) (0.042) (0.025)
Proporcion de nifios -442.08 -.215 206.89 -11 -1658.93 -.366
(472.14) (0.15) (565.69) (0.195) (909.96) (0.237)
Numero de observaciones 22,255 11,696 10,559
Rho -.072 -.078 -.008
(0.065) (0.065) (0.144)
sigma 1873.46 1793.27 1943.94
(210.98) (279.93) (294.37)
lambda -133.912 -140.07 -16.01
(127.66) (125.77) (280.39)




Modelo de migracién saturado (hogares pobres)

Cuadro 19

Todo los pobres Octubre Noviembre
98y 99 solo 98 so6lo 99
Variable dF/dx dF/dx dF/dx
(error estandar) | (error estandar)| (error estandar)
Progresa -.000 .002 -.002
(0.003) (0.005) (0.005)
Progresa*migracion -.003 -.003 -.014
(0.01) (0.014) (0.011)
Afio de la encuesta -.012
(0.003)
Afio de la encuesta*migracion -.026
(0.006)
Tamafo del hogar 0.002 0.002 .001
(0.001) (0.001) (0.001)
Tamafio del hogar*migracion -.006 -.008 -.003
(0.003) (0.004) (0.004)
Edad del jefe del hogar*migracion .002 .003 .002
(0.000) (0.000) (0.000)
Sexo del jefe del hogar*migracion -.001 -011 -.001
(0.013) (0.017) (0.019)
Educacion del jefe del*migracion .000 .005 -.006
(0.002) (0.003) (0.004)
Numero de trabajadores asalariados
agricolas -016 -.022 -011
(0.002) (0.003) (0.003)
NUmero de miembros en negocio
familiar -.007 -.011 -.004
(0.002) (0.003) (0.003)
Numero de trabajadores asalariados
no agricolas 0.002 -.006 01
(0.003) (0.005) (0.004)
Indigena -.024 -.028 -.018
(0.003) (0.004) (0.004)
Indigena*migracion -.001 -.005 .001
(0.02) (0.013) (0.014)
Proporcion de nifios -.097 -112 -.08
(0.008) (0.012) (0.012)
Numero de observaciones 22,266 11,699 10,567
R? 0.0754 0.0946 0.0585




Cuadro 20

Efectos indirectos en las comunidades Progresa (todas las transferencias)

Todos los hogares Octubre Noviembre
98y 99 s06lo 98 s06lo 99
Variable dF/dx dF/dx dF/dx
(error estandar) | (error estandar) | (error estandar)
Progresa 005 006 01
(0.006) (0.007) (0.006)
Elegibilidad 011 012 015
(0.006) (0.007) (0.007)
Elegibilidad*Progresa -005 -007 -011
(0.007) (0.008) (0.008)
Afio de la encuesta -021
(0.007)
Afio de la encuesta*Progresa 006
(0.009)
Elegibildadtario de la encuesta 006
(0.009)
Elegibilidad*afio de la encuesta*Progresa -008
(0.011)
Tamafio del hogar 004 004 003
(0.001) (0.002) (0.002)
Edad del jefe del hogar 002 002 002
(0.000) (0.000) (0.000)
Sexo del jefe del hogar -041 -.058 -023
(0.007) (001 (0.008)
Educacion del jefe del hogar -003 -004 -003
(0.001) (0.001) (0.001)
NUmero de miembros trabajadores agricolas
asalaiados -008 -011 -005
(0.002) (0.003) (0.003)
N(mero de miembros en negocio propio -011 -02 -002
(0.003) (0.004) (0.003)
N(mero de miembros en negacio familiar -008 -011 -005
(0.002) (0.003) (0.002)
NUmero de trabajadores asalariados no
agricolas .003 -003 008
(0.002) (0.004) (0.003)
Indigena -02 -027 -012
(0.003) (0.004) (0.004)
NUmero de adultos -012 -013 -010
(0.002) (0.003) (0.003)
Hogar con un migrante 136 187 082
(0.009) (0.013) (0.011)
Proporcion de nifios -064 -077 -049
(0.012) (0.017) (0.017)
NUmero de observaciones 31,311 16,506 14,805
R2 0.1078 0.1307 0.0843
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Cuadro 21

Efectos indirectos en comunidades Progresa (transferencias monetarias)

Todos los hogares Octubre Noviembre
98y 99 s6lo 98 s6lo 99
Variable dF/dx dF/dx dF/dx
(error estandar) (error estandar) (error estandar)
Progresa 002 003 01
(0.005) (0.006) (0.005)
Elegibilidad 0057 004 011
(0.005) (0.006) (0.005)
Elegibilidad*Progresa -001 -001 -006
(0.006) (0.007) (0.006)
Afio de la encuesta -022
(0.006)
Afio de la encuesta*Progresa 011
(0.008)
Elegibildad*ario de la encuesta 004
(0.008)
Elegibilidad*afio de la
encuesta*Progresa -008
(0.009)
Tamafio del hogar 002 003 001
(0.001) (0.002) (0.001)
Edad del jefe del hogar 001 001 001
(0.000) (0.000) (0.000)
Sexo de jefe del hogar -034 -042 -024
(0.006) (0.009) (0.008)
Educacion del jefe del hogar -002 -003 -002
(0.001) (0.001) (0.001)
Numero de trabajadores asalariados
agricolas -006 -01 -002
(0.002) (0.002) (0.002)
NUmero de miembros en negocio
propio -009 -017 -003
(0.002) (0.003) (0.003)
NUmero de miembros en negocio
familiar -005 -007 -004
(0.002) (0.002) (0.002)
NUmero de trabajadores asalariados
no agricolas 003 -001 006
(0.002) (0.003) (0.002)
Indigena -009 -013 -003
(0.003) (0.004) (0.003)
Nimero de adultos -007 -005 -008
(0.002) (0.003) (0.002)
Hogar con un migrante 119 163 073
(0.008) (0.012) (0.009)
Proporcion de nifios -027 -027 -025
(0.01) (0.015) (0.013)
NUmero de observaciones 31,311 16,506 14,805
R2 0.1231 0.1349 0.1067

46



Cuadro 22

Efectos indirectos en comunidades Progresa (transferencias no monetarias)

Todos los hogares Octubre Noviembre

98y 99 s6lo 98 s6lo 99

Variable dF/dx dF/dx dF/dx
(error estandar) (error estandar) (error estandar)

Progresa 003 003 -002

(0.003) (0.003) (0.004)
Elegibilidad 005 .006 002

(0.003) (0.003) (0.004)
Elegibilidad*Progresa -004 -004 -002

(0.004) (0.004) (0.004)
Afio de la encusta 004

(0.004)
Afio de la encuesta*Progresa -005

(0.004)
Elegihiidad*afio de la encuesta -001

(0.005)
Elegibilidad*afio de la encuesta*Progresa 002

(0.006)
Tamafio del hogar 002 001 002

(0.001) (0.001) (0.001)
Edad del jefe del hogar .000 .000 .000

(0.000) (0.000) (0.000)
Sexo del jefe del hogar -006 -013 002

(0.003) (0.005) (0.003)
Educacion del jefe del hogar -001 -001 -000

0. (0.001) (0.001)
NUmero de trabajadores asalariados -002 -001 -003
agricolas

(0.001) (0.001) (0.002)
NUmero de miembros en negocio propio -001 -003 001

(0.002) (0.002) (0.002)
NUmero de miembros en negocio familiar -003 -004 -002

(0.001) (0.002) (0.001)
Nimero de trabajadores asalariados no -001 -003 001
agricolas

(0.001) (0.002) (0.002)
Indigena -011 -011 -009

(0.001) (0.002) (0.002)
NUmero de aduttos -004 -007 -002

(0.001) (0.001) (0.002)
Hogar con un migrante 014 019 .006

(0.004) (0.005) (0.004)
Proporcion de nifios -036 -041 -023

(0.006) (0.008) (0.009)
NUmero de observaciones 31,311 16,506 14,805
R2 0.0575 0.0920 0.0455
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