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Esta ponencia informa sobre el método Biblioteca Casa Abierta como un 
procedimiento que responde al reto de las limitaciones presupuestales para el 
desarrollo de colecciones electrónicas, retoma los enfoques de investigación 
cuantitativo y cualitativo y da voz a todos los involucrados. La recolección y 
validación de datos para la selección y evaluación se lleva a cabo en un 
ambiente cordial con grupos de usuarios con características similares. En este 
método se logra hacer coparticipe a los usuarios en la toma de decisiones, 
difundir las colecciones y servicios, la información sobre el uso de éstas, y 
estrechar lazos entre la biblioteca y su comunidad. 
 
This paper reports on the Library Open House method as a procedure that 
responds to the challenge of budget constraints to the development of 
electronic collections, includes the quantitative and qualitative research 
approaches and gives voice to all the actors involved. The collection and 
validation of data for the selection and evaluation of electronic resources is 
carried out in a cordial atmosphere with groups of users with similar 
characteristics. This method involves users in the decision-making process, 
disseminate the library collections and services, inform patrons about their 
library use, and strengthen ties between the library and its community. 
 
 
1. INTRODUCCIÓN 

Los difíciles tiempos financieros que enfrentan las bibliotecas universitarias 
representan una oportunidad para desarrollar métodos creativos e incluyentes 
de selección, evaluación y difusión de los recursos electrónicos comerciales. 
 
Este trabajo tiene por objetivo compartir una metodología para evaluar el 
impacto del uso de las bases de datos comerciales en las actividades 
sustantivas de la universidad. Los indicadores se basan en datos 
representativos de los resultados del aprovechamiento de los recursos digitales 
y ofrecen elementos para la toma de decisiones en relación a las colecciones 
digitales (por ejemplo, compras, difusión y descartes). 
 
La definición de indicadores pertinentes al impacto del uso de las bases de 
datos comerciales en la vida universitaria y su aplicación a las colecciones 
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permite tomar decisiones que impactan en ahorros significativos en el 
presupuesto de suscripción. Algunos ahorros pueden preverse venir de: 
 

a. Eliminar suscripciones a bases de datos no fundamentales para 
nuestra comunidad 
 

b. Cambiar el esquema de atención a las necesidades de los 
alumnos, docentes e investigadores, a través de la adquisición 
selectiva de los materiales digitales.  
 

c. Ofrecer mayores elementos de negociación a las administradores 
de la biblioteca en la compra individual y en consorcio de revistas 
electrónicas.  

 
d. Difundir y aprovechar más las colecciones comerciales actuales y 

las gratuitas 
 

Desde los años setenta el Prof. Lancaster (1979) de la Universidad de Illinois 
ofrecía indicadores e instrumentos de evaluación en relación a la recuperación 
de información en sistemas automatizados de almacenamiento y búsqueda de 
registros bibliográficos. Con la popularización de los medios electrónicos, como 
ya lo indicaba la Asociación de Bibliotecas de Investigación (ACRL, 2002) 
“muchas bibliotecas estaban gastando una gran proporción de sus 
presupuestos de materiales en información electrónica y buscando 
instrumentos confiables para contrastar la inversión que se hace en este tipo de 
recursos y metodologías que ayuden a determinar la diferencia que dichas 
inversiones hacen en su comunidad de usuarios”   
 
A pesar del gasto en colecciones digitales y no se tienen claridad y 
consistencia en las medidas de uso de dichos recursos. Los proveedores no 
“cuentan” el uso de la misma manera y los recursos cambian de manera 
acelerada por lo que se hace difícil mantener una estructura consistente de 
datos de uso. Hace 10 años se decía que se conocía menos de la dinámica de 
las colecciones digitales y su utilización, que lo relacionado con materiales 
tradicionales (ACRL, 2002, p.2). 
 
Duy (2004) señala que los datos generados por los proveedores difícilmente 
serán comparables debido a las diversas metodologías con que los generan. 
Una forma de resolver este problema en la biblioteca FXC ha sido registrar las 
sesiones abiertas por los usuarios en diferentes  bases de datos. Un registro 
homogéneo de los accesos a todos los servicios electrónicos de la biblioteca 
permite hacer comparaciones. Desde luego este método pierde datos tales 
como registros vistos, archivos bajados, etc., pero da a todos los recursos un 
criterio de comparación consistente. 
 
Desde 2002 el proyecto COUNTER  ha convocado a bibliotecarios, editores y 
vendedores de recursos digitales juntos para desarrollar estándares sobre para 
registrar y reportar datos de uso en línea de los recursos de las bibliotecas. El 
protocolo que se utiliza es SUSHI (Standarize Usage Statistics Harversting 



Initiative) y para 2008 al menos 100 vendedores de contenidos digitales lo 
habían incorporado. (Kinman, 2009).  
 
Si bien existen esfuerzos de estandarizar registros y reportes de datos de uso 
de bases en línea como COUNTER (Counting Online of NeTworked Electronic 
Resources) el acceso a los datos consolidados implica el pago de una 
suscripción y todavía existen muchos factores que no se reflejan en los datos 
de uso: desde cuando está disponible el recurso, la ruta que toma el usuario 
para llegar al texto completo, búsquedas federadas, etc. (Kinman, Idem, p.2).  
 
Por otro lado Kinman (Idem, p.3), también señala la necesidad de integrar a la 
evaluación del impacto de los recursos electrónicos aspectos cualitativos y en 
especial aquellos referidos a demostrar el rol de la biblioteca universitaria en 
los resultados de aprendizaje de los alumnos.  
 
Este trabajo refiere a un esfuerzo de integrar el enfoque cuantitativo y 
cualitativo en una institución universitaria. A fin de poder comprender la 
propuesta de Biblioteca Casa Abierta (ver apartado 4) es necesario 
contextualizar el espacio bibliotecario en el que nace, lo cual ser hará en los 
siguientes dos apartados (2 y 3) 

 
2. COLECCIONES DIGITALES AL SERVICIO DE LA FORMACIÓN 

UNIVERSITARIA: LA BIBLIOTECA FRANCISCO XAVIER CLAVIGERO DE 
LA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA:  

La Universidad Iberoamericana Ciudad de México (UIACM)1

 

 es una institución 
de educación superior privada con alrededor de 10,000 estudiantes de 
licenciatura y 1,000 de posgrado. Su misión es “Formar profesionales e 
investigadores de proyección internacional, con calidad humana y académica, 
que se comprometan en el servicio a los demás; y a desarrollar y difundir el 
conocimiento para el logro de una sociedad libre, justa, solidaria y productiva. “ 
La “Ibero” es una de las instituciones privadas en México más reconocidas y 
cuenta 36 licenciaturas, 22 maestrías y siete doctorados, impartidos en 19 
departamentos agrupados en tres divisiones: 

• Ciencia, Arte y Tecnología con los departamentos de Arquitectura, 
Diseño, Física y Matemáticas, Ingeniería y Ciencias Químicas e 
Ingenierías. 

• Estudios Sociales con los departamentos de Ciencias Sociales y 
Políticas, Derecho, Economía, Estudios Empresariales, Relaciones 
Internacionales, Psicología, Salud 

• Humanidades y Comunicación con los departamentos de Arte, Ciencias 
Religiosas, Comunicación, Educación, Historia, Letras 
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Asimismo, la UIACM posee dos institutos de investigación en las áreas de 
ciencias sociales: El Instituto de Investigación para el Desarrollo de la 
Educación y el Instituto de Investigaciones sobre Desarrollo Sustentable y la 
Equidad Social. 
 
La planta académica está compuesta por cerca de 400 profesores de tiempo 
completo, de los cuales 85 cuentan con nombramiento de investigadores 
nacionales y un 87% con estudios de posgrado. Además forman parte de la 
comunidad de profesores alrededor de 1700 maestros de asignatura. (Morales 
Orozco, 2009) 
 
La Biblioteca Francisco Xavier Clavigero (BFXC) de la Universidad 
Iberoamericana Ciudad de México2

 

 cuenta con el acervo bibliográfico y los 
archivos históricos e institucionales. La biblioteca tiene como misión  “ofrecer el 
servicio de información documental necesario para apoyar el desarrollo de los 
procesos de enseñanza y aprendizaje, de investigación y difusión de la cultura, 
así como preservar el testimonio documental de la historia de la Universidad. 
Este servicio se ofrece prioritariamente a la comunidad UIA, y extensivamente, 
a la sociedad, en el marco de los principios, los valores y los fines de esta 
Institución, conforme a las posibilidades y límites que le impone su naturaleza 
de biblioteca universitaria”  

La Biblioteca Francisco Xavier Clavigero de la Universidad Iberoamericana ha 
trabajado en el desarrollo y organización de colecciones digitales: imágenes, 
textos completos de artículos de revista, tesis digitales, etc., tanto comerciales 
como locales a fin de enriquecer los servicios de información brindados a la 
comunidad universitaria en apoyo a las labores de docencia e investigación. 
(Biblioteca Francisco Xavier Clavigero, 2009) 
 
Desde los años setentas la biblioteca ofreció a sus usuarios servicios de 
recuperación de información en bases de datos bibliográficas comerciales 
remotas ofrecidas por Dialog. En los años noventas se inició el servicio en red 
de bases de datos referenciales a través de la consulta local de colecciones en 
CDROM. En 1998 se ofrecieron de bases de datos comerciales en texto 
completo (ABI-Academic Business Information y Social Science Index) 
conformada por conjuntos masivos de CD-ROM, eventualmente esa base y 
otras pudieron consultarse en texto completo directamente en línea.  
 
En número de bases de datos comerciales ofrecidas por la biblioteca y su 
utilización fueron creciendo y ya en 2001 se reportaba que el número de 
consultas a dichas bases pasaba, en un período de cuatro años comprendido 
entre 1996 y 1999, de 2,654 a 17, 036 (Rivera Aguilera, 2001); es decir se 
multiplicaba por 7. Para 2008 la consulta a recursos electrónicos era del órden 
de los 70,000 (Morales Orozco, 2009). Asimismo, se identifica que las visitas a 
la biblioteca a través del portal electrónico se multiplican por cuatro en el 
período de 2001 a 2006 y actualmente se cuenta con 61 títulos de bases de 
datos en texto completo, que en comparación del 2001 han crecido en 17 y se 
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ha mantenido estables en los últimos años. Los títulos de revistas electrónicas 
incluyen hoy día más de 20,000. (Biblioteca Francisco Xavier Clavigero, 2007). 
 
Al mismo tiempo que crecieron los contenidos y servicios relacionados con 
publicaciones digitales comerciales se fue incrementando el presupuesto 
necesario para las suscripciones correspondientes, las cuales pasaron de 
entregar inicialmente los contenidos digitales a través de medios físicos como 
el disco compacto a vender los accesos remotos a través de suscripciones 
anuales. Esto último deja a la biblioteca sin posibilidad de respaldo de ningún 
tipo de sus colecciones digitales en caso de no contar algún año con los fondos 
para renovar suscripciones. Por otro lado la identificación y evaluación de 
contenidos gratuitos en la web y organizados en el portal de la BFXC ha sido 
constante y se refleja diversos lugares de nuestro portal. 
 
Cabe mencionar que la BFXC no ofrece a sus usuarios exclusivamente 
colecciones comerciales, es decir, compradas a proveedores. Desde 1998 ha 
llevado a cabo un esfuerzo paralelo de creación de colecciones propias de 
documentos institucionales, foto antigua y servicios basados en web. Como un 
ejemplo típico la de tesis digitales que en 2004 se puso en funcionamiento 
combinando búsquedas referenciales en Aleph y en texto completo a través de 
Harvest3 y un interfase html basado en ligas. (Rivera Aguilera, Ramírez Moya y 
Pozo Marrero, 2005). En 2008 se libero en nueva versión de tesis digitales4 
sobre el software Greenstone5

 

 que de manera integral hace búsquedas en 
metadatos, en texto completo y genera estructuras html dinámicas. Además, la 
biblioteca mantiene un monitoreo de recursos gratuitos de calidad académica a 
fin de ofrecer este tipo de ligas a sus usuarios. 

3. ADMINISTRACIÓN DE LAS COLECCIONES DIGITALES EN LA BFXC 

La biblioteca Francisco Xavier Clavigero tiene actualmente suscripción a 21 
servicios de información comerciales, los cuales cubren un total de 61 bases de 
datos y 4 servicios asociados: el buscador multibase llamado 360, A to Z, Link 
Source y EJS Enhanced.  
 
Además de los recursos comerciales la BFXC ofrece a la comunidad 
universitaria otros títulos de bases de datos a los cuales se tiene acceso sin 
costo. Las bases de datos incluyen en su mayoría acceso a compilaciones de 
artículos de revistas en texto completo, libros monográficos y de referencia en 
formato electrónico, y colecciones de objetos digitales como fotografías y sets 
de datos. Durante 2009 se tuvieron 93 bases combinando los 61 accesos a 
servicios y contenido en línea comerciales con 33 ligas y contenidos de libre 
acceso disponibles en el campus a través de CITRIX6

 

 una herramienta de 
software para que corran aplicaciones de escritorio en una red. 

3.1 Acceso por parte de los usuarios. 

                                                 
3 http://harvest.sourceforge.net/ 
4 http://www.bib.uia.mx/sitio/bibdig/avisos/avisotesis.php 
5 http://www.greenstone.org/ 
6 http://www.citrix.com/ 



El acceso de los recursos electrónicos por parte de los usuarios finales, es a 
través del portal de Bases de Datos (Ver Figura 1). Este portal, además de 
organizar el acceso sirve de puente controlado a los recursos. El acceso 
requiere que el usuario de su cuenta y clave, no importa que el recurso sea 
gratuito o suscrito. Esto hace que las estadísticas de uso sean comparables 
para todos los recursos y asociadas al perfil del usuario (carrera, tipo de 
usuario, tipo de recurso, etc.) 
 
 

 
Figura 1. Interfase de acceso directo a recursos electrónicos. 

 

 

 
 

 
La búsqueda federada es una inquietud que ha marcado el 
diseño de los accesos a recursos electrónicos así como el 
modelo de biblioteca digital desde sus inicios en los años 
noventas.  
 
La BFXC ha tenido productos como WebFit (Ver Figura 2)7

www.bib.uia.mx

 y 
actualmente cuenta con el buscador Multibase a través del 
cual se pueden acceder a cerca de 51 diferentes recursos 
electrónicos. El acceso a dicho buscador se hace a través del 
portal principal de la biblioteca   en el ícono 
que se muestra a la izquierda. 

 
Se han tenido dos buscadores de este tipo, Web Feat, y desde 2010 se trabaja 
con 3608

 

, y se están considerando alternativas que incluyan búsquedas 
realmente integrales a toda la colección digital con enfoque de biblioteca 2.0. 

El portal requiere que los recursos se administren. Existe un interfase de 
operación en el cual pueden capturarse todos los elementos descriptivos de 
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una base o recurso elementos de configuración como: acceso local y/o externo, 
tipos de usuario que pueden utilizarla, etc. 
 
En el mismo sistema de intraweb existe la posibilidad de generar reportes de 
uso de las bases de datos.(Ver figura 5.). Asimismo el sistema permite conocer 
los datos sobre usuarios registrados (los usuarios de la biblioteca deben de 
darse de alta en el sistema todos los años a fin de contar con sus datos 
actualizados), accesos fallidos y correos electrónicos de los alumnos y 
docentes. 

 

 
Figura 2. Interfase de acceso directo a recursos electrónicos vía buscador multibase. 

 
3.2 Administración de los recursos comerciales 

La administración local implica, además de la descripción y configuración de 
acceso de los recursos, el mantenimiento y verificación de ligas de acceso. 
Para ello se tiene un sistema desarrollado localmente (Ver figuras 4 y 5) 
 



 
Figura 4. Pantalla de Datos Generales para dar de alta o modificar datos de las bases o 
servicios electrónicos. 
 

 
Figura 5. Pantalla de posibles reportes estadísticos del sistema administrador de bases 
de datos. 
 
Uno de los aspectos más importantes en este trabajo es la recuperación las 
estadísticas de uso. En el sistema local descrito en párrafo anterior se debe 
indicar el rango de fechas que se solicita y el criterio de ordenamiento de la 



lista. Como resultado de la consulta aparecerá un listado con la clave de la 
base, el nombre y el número de accesos. (Ver figura 6) 
 
Este sistema de estadística se desarrolló ante la necesidad de integrar bajo un 
sólo criterio de acceso el registro de los usos que los usuarios registrados en la 
biblioteca hacían de todas las colecciones digitales. Hoy día existen 
herramientas comerciales que unifican este tipo de datos, pero ninguna de ellas 
ofrece lo que el sistema local: controlar la totalidad de los accesos. Es sabido 
que las estadísticas particulares de cada proveedor suelen tener criterios 
variados tales como: No. de entradas a la base, No. de búsquedas, No. de 
impresiones, etc. El sistema local recupera, por ejemplo, usos por usuario 
único, es decir, cuantos alumnos/docentes/investigadores diferentes entran al 
sistema.  
 

 
Figura 6. Pantalla con resultado de reporte de uso de bases de datos 
 
Pudiera pensarse que los usuarios se quejan de tener que filtrar su acceso a 
cualquier recurso a través del portal. Sin embargo, la estructura del portal les 
ayuda a conocer los recursos a través de jerarquías temáticas y alfabéticas y al 
pasar el mouse sobre un recurso pueden ver un resumen del mismo que les 
ayuda a confirmar su selección. Cuando usan un agregador de recursos como 
A to Z9

                                                 
9 http://www2.ebsco.com/es-es/productsservices/atoz/Pages/index.aspx 

 o Buscador Multibase (Web Fit ó 360) se pierde el dato fino del acceso, 
pero en este caso se puede acudir a estadísticas de acceso acumuladas por 
dichos recursos. 



 

4. BIBLIOTECA CASA ABIERTA: EVALUACIÓN, SELECCIÓN YDIFUSIÓN DE 
LA MANO DEL USUARIO.  

Durante 2010 se llevó a cabo el esfuerzo de diseñar un método de evaluación 
del uso e impacto de los recursos electrónicos en la biblioteca FXC. La revisión 
de antecedentes y el diagnóstico a partir del análisis de las formas de acceso y 
la administración de los recursos ayudó a establecer un panorama real del 
objeto de estudio. Los datos estadísticos de uso de 2009, los registros de 
compras y entrevistas con el director de la biblioteca, dos consultores de 
calidad reconocida y los administradores tanto del sistema de estadísticas de 
recursos electrónicos como de las compras de los mismos dieron las claves 
para el diseño de Biblioteca Casa Abierta. 
 
En resumen el método aquí descrito sirve para apoyar la selección, evaluar el 
uso y promover el uso de recursos electrónicos. Para la selección se aplica un 
análisis cualitativo (ver apartado 4.1.2) que incluye pertinencia, usabilidad, 
identificación de recursos alternativos y potencial de uso como apoyo a 
materias y programas académicos. Para la evaluación se aplican indicadores 
estadísticos (ver apartado 4.1.1) tales como % del gasto total de adquisiciones 
dedicado a los recursos electrónicos, gasto en recursos electrónicos per cápita 
y costo por sesión. Éste último se construye a partir de controles locales e 
integrales de acceso (descritos en el apartado 4) que permiten la unificación de 
dicho dato para todo tipo de recursos y que finalmente se compara con 
instituciones equivalentes. Posteriormente se distribuye la colección en 
recursos de excelente uso, bueno uso, subutilizados pero básicos para la 
comunicad e inaceptables y se desarrolla el indicador analítico similar al de 
selección para obtener mayores elementos de diagnóstico. 
 
A continuación se desarrolla en mayor detalle la construcción de los 
indicadores (4.1) y las estrategias de implementación (4.2) 
 

4.1 Construcción de los indicadores. 

En un afán de establecer criterios para la calidad en el desarrollo de las 
colecciones digitales en su vertiente de recursos comerciales en las bibliotecas 
se sugiere que se establezcan parámetros cuantitativos y cualitativos a fin de 
llevar a cabo procesos de evaluación y mejora continua en relación a los 
recursos electrónicos de la biblioteca.  
 
Como parte del método Biblioteca Casa Abierta se establecen tres indicadores 
cuantitativos y un criterio cualitativo que de forma conjunta, permitirán tomar 
decisiones de mantenimiento o cancelación de suscripciones y licencias de 
recursos digitales. Asimismo, estas medidas servirán para establecer 
campañas de difusión de recursos de acuerdo a su aprovechamiento por la 
comunidad. 
 

4.1.1 INDICADORES CUANTITATIVOS. 



Poll y Boekhorst (2007), nos ofrecen una estructura para la construcción de los 
indicadores cuantitativos que incluye los siguientes aspectos: A.Antecedentes., 
B.Definición del indicador o criterio, C.Objetivo del indicador o criterio, 
D.Método de cálculo o apreciación, E.Interpretación y uso de los resultados y 
F.Ejemplos  
 
Dichos aspectos fueron considerados para el caso aquí descrito, aunque por 
razones de espacio se incluye solamente la definición correspondiente a cada 
uno. 

 
 
Figura 2. Gasto en materiales electrónicos como % del total de adquisiciones (Kyrillidou, 

y Young, 2008). 



 
Indicador I. % gasto de recursos electrónicos del gasto de 
compras/adquisiciones 
 
Este indicador se refiere al porcentaje del gasto total de adquisiciones que se 
usa en la compra de colecciones electrónicas.  El presupuesto de  compras se 
refiere a todo el gasto de adquisiciones: impresos, revistas, bases de datos, 
libros electrónicos. No se incluyen los gastos complementarios de colecciones 
tales como equipo de acceso, software, etc. Para un comparativo  con 
bibliotecas norteamericanas ver la figura 2. 
 
Indicador II. Sesiones en recursos electrónicos per capita  
 
El número de sesiones de acceso a cualquier recurso electrónico pagado por la 
biblioteca por miembro de la comunidad a la que pretende servir la biblioteca. 
En el caso de la BFXC son los estudiantes y profesores. Si bien se sirve a 
empleados y administrativos ellos no son el foco de la colección.  
 
Indicador III. Costo por sesión 
 
Este indicador refleja el costo de cada recurso electrónico divido por el número 
de sesiones que un usuario abre para consultar dicho recurso, durante un 
período específico, por ejemplo un año. El costo de un recurso se refiere al 
pago por suscripción o licencia(s) de uso. Compras de recursos que se pagan 
una sola vez no se incluyen pues no corresponden los períodos de pago con 
los de uso. No se incluyen costos de infraestructura de cómputo. Cuando un 
costo para un recurso individual no pueda ser claramente calculado por que la 
compra se lleva a cabo en bloque el cálculo del costo se hará en bloque.  Una 
sesión se considera cada vez que un usuario registrado en la biblioteca entra al 
interfase de acceso a las bases de datos con su cuenta y password. Sesiones 
iniciadas por personal de biblioteca y cursos para usuarios, están incluidos en 
el indicador. Este indicador se complementa con el análisis de los tipos de 
usuario que consultan y la procedencia en términos de programa académico. 
Todos estos datos pueden recabarse a través del sistema local de acceso a 
todos los recursos. 
 

4.1.2 CRITERIOS CUALITATIVOS 

Indicador IV. Evaluación analítica del recurso electrónico 
 
Este criterio establece las características del recurso digital y el impacto fino 
que tendrá o ha tenido en la comunidad universitaria a través de la consulta 
cualitativa con los usuarios alumnos, profesores y bibliotecarios. En relación a 
este indicador se decidió partir del instrumento compartido por los colegas de la 
Centro de Recursos para la Información y el Aprendizaje (CIRIA) de la 
Universidad de las Américas en Puebla (UDLAP) (Muñoz Onofre y Méndez 
Lara, 2007). Dicho instrumento se considero muy completo para la selección ya 
que cubre los aspectos de 1.Acceso, 2.Bases de datos que incluye, 3.Títulos 
de revistas, 4.Cobertura temática y cronológica, 5.Contenido retrospectivo, 
6.Periodicidad de la actualización, 7.Audiencia, 8.Redundancia con la colección 



actual 9. Usuarios potenciales. 10. Interfaz de búsqueda, 12.Requerimientos 
técnicos, 13.Servicios adicionales, 13.Potencial de consorcio y 14.costo.  
 
Se añadieron los aspectos 15.Uso real en productos de docencia, investigación 
y vinculación social (basados en grupos de enfoque  con alumnos y maestros, 
contacto directo con enlace biblioteca o coordinadores en departamentos). 
16.Colecciones y servicios sustitutos de acceso libre. 17.Articulación con el 
programa de formación de usuarios. 
 
Los datos de este instrumento se recabarán por el referencista o consultor que 
maneje el tema del recurso, quien además podrá consultar con otros expertos 
internos y externos a la biblioteca. Debe observarse que el instrumento de 
evaluación requiere la revisión detallada de la operación del recurso, la 
recolección de datos referidos a costos y la ejecución de encuestas, grupos de 
enfoque con alumnos, docentes y bibliotecarios. Se sugiere que las encuestas 
se diseñen integrando los ítems a una batería general de preguntas sobre la 
biblioteca y que se lleve a cabo periódicamente (cada dos años para cada 
departamento). El análisis de las encuestas en sus vertientes cuantitativas se 
hará con métodos estadísticos descriptivos que incluirán distribución de 
frecuencias, medias y distribuciones estándar (preguntas de si/no y datos 
demográficos). El análisis de las respuestas abiertas y los grupos de enfoque 
se hará a través de la técnica de análisis de contenido. (Hernández Sampieri, 
Fernández Collado y Baptista Lucio, 2010) 
 
A partir del análisis cualitativo y en combinación con los indicadores 
cuantitativos, finalmente se define el recurso como 1.EXCELENTE, 2.BUENO A 
PROMOVER MÁS, 3.SUBUTILIZADO PERO BÁSICO A PROMOCIONAR 
URGENTEMENTE Y 4.NO ACEPTABLE, A CONSIDERAR ATENDER SOBRE 
DEMANDA. Esta apreciación no se basa en un número sino en la valoración 
subjetiva del bibliotecario encargado de la evaluación con este instrumento 
 
 

4.2 Estrategias de implementación 

La recolección y análisis de datos para la construcción de indicadores se 
llevará a cabo por los consultores del área de servicios al público o por 
personal de desarrollo de colecciones.  
 
La temporalidad de los datos cuantitativos globales será anual, se llevará a 
cabo a través de los registros de compras, reportes del sistema de control de 
acceso a los recursos electrónicos y el análisis de las preguntas pertinentes de 
encuestas en línea generales de la biblioteca. 
 
La recolección y análisis cualitativo inicial se llevará a cabo a través de 
entrevistas con los contactos departamentales de la biblioteca y de forma más 
integral en las sesiones departamentales de Biblioteca Casa Abierta con los 
diversos actores universitarios: colegios de profesores, investigadores, 
representaciones de alumnos y exalumnos. La periodicidad de los 
acercamientos con cada área académica será bianual. Este punto de encuentro 



es el corazón de Biblioteca Casa Abierta, la cual denomina una estrategia de 
grupo de enfoque con las siguientes características.  
 

a. En años alternos se convocará al colegio de académicos, profesores de 
asignatura, investigadores adscritos o bien con alguna investigación 
registrada y una delegación de alumnos de cada departamento (19), 
Institutos de Investigación (2), académicos de la Dirección de Servicios 
para la Formación Integral, Staff de Vicerrectoría y Rectoría.  Podría ser 
cada mes un departamento o área y les tocaría cada 2 años. 
 

b. Se aprovechará para recabar datos que complementen la construcción 
previa de los aspectos cualitativos del indicador IV para la selección 
fuentes potenciales y la evaluación de fuentes relativas a cada disciplina. 
Asimismo, se promoverá el uso de fuentes buenas a promover más y 
poco utilizadas pero básicas para la disciplina. Todas los recursos 
pertinentes para el grupo convocado, sean libres o comerciales, se 
mostrarán ejemplificadas en actividades de docencia, investigación y 
vinculación social. Durante Biblioteca Casa Abierta se promoverán los 
servicios de la biblioteca: consulta electrónica, cursos a alumnos y 
docentes, chat, solicitud de materiales, subida de material didáctico al 
repositorio y se ofrecerán datos estadísticos de uso relacionados con el 
grupo. Al final se hará una sesión abierta de opinión sobre la biblioteca 
en general y en especial sobre la percepción de los recursos 
electrónicos y las sugerencias de los invitados. 
 

c. Las sesiones se harán en la sala de juntas de la biblioteca con un 
espacio de convivencia y diálogo entre académicos de la biblioteca y de 
departamentos. Biblioteca Casa Abierta será un espacio social y 
académico al mismo tiempo. 

 
5. RESULTADOS 

Este trabajo, llevado a cabo durante 2010, generó unos indicadores y un 
método integral para construir y difundir la información llamado Biblioteca Casa 
Abierta, el cual fue construido y documentado en ese año. 
 
Se llevó a cabo un diagnóstico con datos de 2009 a través de indicadores 
cuantitativos y análisis cualitativo del recurso por parte de los bibliotecarios. La 
recolección de datos y la construcción del método se llevaron a cabo 
simultáneamente. 
 
La administración de la biblioteca tomó acciones de concretas de reasignación 
de recurso a partir de los resultados del diagnóstico. 
 



Se planteo a las autoridades de la biblioteca del modelo integral de Biblioteca 
Casa Abierta, el cual espera pilotearse durante 2011 con la participación de 
varios bibliotecarios y ampliando las series cronológicas a analizar. 
 
 

6. CONCLUSIONES Y PROSPECTIVA 

El método de Biblioteca Casa Abierta muestra que las tareas de la biblioteca 
deben estar articuladas. Desarrollo de Colecciones y Biblioteca Digital  debería 
trabajar de la mano del personal de Consulta y Difusión.  
 
Se partió de una necesidad de evaluación y se integró el concepto de selección 
y difusión. La voz de los usuarios emergió como la más importante para la 
selección y evaluación. 
 
Los sistemas de registro, locales e integrados, permiten la comparación realista 
de indicadores estadísticos. 
 
La integración de criterios de selección y evaluación cualitativos enriquecen los 
tradicionales indicadores cuantitativos en el trabajo de desarrollo de 
colecciones digitales.  
 
Biblioteca Casa Abierta como método es dinámico y se evaluará en función de 
los resultados obtenidos: ahorro, mejoras en uso de los recursos disponibles y 
en satisfacción de usuarios. Se espera a futuro promoverla en bibliotecas 
similares para llevar a cabo comparaciones con pares. En esta primera etapa 
se descartó el uso de estadísticas de los proveedores por la dispersión de 
criterios entre los mismos, sin embargo se monitoreará el avance de Counter y 
Sushi a fin de contrastar tendencias entre datos locales y de los proveedores. 
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