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ABSTRACT
“Historiology” is a word scarcely used in theory and philosophy of history. The-
orised by Edmundo O’ Gorman in Cirisis y porvenir de la ciencia histérica,
and inherited from the Spanish philosopher José Ortega y Gasset, the term
serves to consolidate a complex and innovative scientific programme, as well
as to propose a metabistorical vision of the world and its development. This
work offers a comparative reading of Ortega and O’Gormanss ideas around
Historiology as a way to: 1) analyse the cultural scenario in which O Gor-
mans idea of “genuine historical science” arises; 2) examine the leading role
of Ortega’s philosophy in O’ Gorman’s thought; and 3) study the similarities
and differences between the ideas of historical science of these two authors, as
well as some historiographical applications made by O Gorman.
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RESUMEN
“Historiologia” es una palabra poco utilizada en teoria y filosofia de la
historia. Edmundo O’Gorman, la hereda del filésofo José Ortega y Gas-
set y teoriza sobre ella en Crisis y porvenir de la ciencia bistérica. Bajo
este vocablo consolida un complejo e innovador programa cientifico,
al tiempo que promueve una visién metahistérica del mundo y su res-
pectivo devenir. El presente trabajo propone una lectura comparada del
concepto de historiologia de O’Gorman y Ortega para: 1) analizar el
horizonte cultural en el que emerge la idea ogormaniana de “genuina
ciencia histérica”; 2) examinar el papel protagénico de la filosoffa y la
concepcién sobre la historia de Ortega en el pensamiento del historiador
mexicano; y 3) estudiar los puntos de encuentro y desencuentro entre
los proyectos de ciencia histérica de estos dos autores, asi como algunas
de las aplicaciones realizadas por O’Gorman en el terreno de la histo-
riografia.

Palabras clave: Historiologfa, filosofia de la historia, teorfa de la his-
toria, Edmundo O’Gorman, José Ortega y Gasset.
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Necesitamos conocer la estructura esencial de la rea-
lidad histérica para poder hacer historias de ella.
Mientras falte ese conocimiento y el tipo de hombre
capaz de poseerlo y ejercitarlo, serd vano hablar de
“ciencia histérica’.

José Ortega y Gasset

n 1947 se publica en México la obra de Edmundo O’Gorman

Crisis y porvenir de la ciencia histérica. Desarrollada como tesis
de grado para obtener el titulo de maestro en Filosofia con espe-
cialidad en Historia, esta investigacion surge en el marco de una
dlgida confrontacién entre dos de los modelos historiogrificos
vigentes en pleno proceso de profesionalizacién e institucionali-
zacién de la disciplina de la historia en México: el cientificista y el

232 / Ainhoa Suarez Gémez



historicista. Se trata de referentes clave de la produccién historio-
gréfica que si bien no son los tnicos en el escenario disciplinario
de la época, son los que tienen un papel sustancial en la consoli-
dacién de la reflexién teérica sobre el quehacer histérico. Siendo
partidario de la segunda de estas corrientes, O’Gorman propone
un nuevo esquema de ciencia bajo el nombre de historiologia o
“genuina ciencia histérica’, que busca trasladar al terreno histo-
riografico el principio filoséfico que afirma que la caracteristica
fundamental de la existencia humana es su constitucién como ser
temporal. A través de la apropiacién y adaptacién de esta premisa
de cardcter filoséfico, se busca mostrar las distintas formas en que,
alo largo del devenir humano, las personas han ejercido su propia
historicidad. El cimulo de estas interpretaciones, explica O’Gor-
man, constituye la base de un nuevo y “genuino” saber histérico
todavia inexistente en el contexto historiografico mexicano de los
afos cuarenta del siglo Xx.

Historiologia es una palabra poco referida en la teoria y la
filosofia de la historia. O’Gorman la hereda de los trabajos sobre
historia del filésofo espanol José Ortega y Gasset y, en particular,
de su texto “La Filosofia de la historia de Hegel y la historiolo-
gfa’, de 1928. En este ensayo, elaborado para la edicién espafola
de las Lecciones sobre la Filosofia de la historia universal de G.W.
Friedrich Hegel, se habla de la historiologia en términos de una
nueva epistemologia que pretende pensar sobre lo que constituye
la estructura fundamental de la realidad histérica.! Para Ortega,
una de las grandes carencias de los estudios histdricos es que,
frente a los avances emprendidos por otras disciplinas, como por
ejemplo la fisica, la historia ha carecido de una elucidacién on-
tolégica que revele el contenido de su nicleo esencial. En otras
palabras, no se ha logrado consolidar una definicién puntual
sobre lo que es lo histérico en la historia. La historiologia debe

"José Ortega y Gasset, “La Filosofia de la historia de Hegel y la historiologfa”,
Obras completas, t. v, p. 536.

Historiologia: EdOmundo O’Gorman, José Ortega y Gasset... / 233



producir este saber para luego determinar los principios generales,
alcances, limitaciones y técnicas metodoldgicas que garanticen un
auténtico conocimiento del pasado.

En el caso de O’Gorman, y a diferencia de lo que sucede con
Ortega, las referencias explicitas al concepto de historiologia sélo
aparecen en Crisis y porvenir de la ciencia histérica. Se desconoce
la razén por la que el historiador deja de usar el vocablo. A pesar
de la omisidn, es posible afirmar que el proyecto de ciencia histé-
rica ogormaniana es, en su conjunto, una historiologfa. Bajo este
vocablo quedan consolidados un complejo e innovador programa
cientifico, asi como una filosofia de la historia, entendida en
sentido amplio como actitud vital y visién del mundo y de su de-
venir. En el corpus ogormaniano hay varias obras que dan cuenta
de su apropiacién de este concepto proveniente de su encuentro
con la filosofia de Ortega, asi como de su adaptacién en funcién
de ciertos intereses historiograficos. Destacan la ponencia “Consi-
deraciones sobre la verdad en historia”, de 1945; la disertacién ya
mencionada Crisis y porvenir de la ciencia histérica, de 1947; y los
ensayos “Historia y vida” y “La historia: apocalipsis y evangelio.
Meditacién sobre la tarea y responsabilidad del historiador”, de
1956 y 1976 respectivamente.

El presente trabajo ofrece una lectura critica comparativa de
las ideas en torno a la historia y la ciencia histérica de Ortega y
O’Gorman. Con esta estrategia se pretende poner de manifiesto
la comin pertenencia de dos proyectos cientificos cuya principal
motivacién —e incluso necesidad vital, se podria decir— fue la de
hacer del historicismo “un modo del existir humano” que permi-
tiera crear “conciencia de la historicidad humana”.? Asimismo,
esta investigacion busca regresar a la circulacién el concepto de
historiologfa que puede funcionar como articulador de las re-

2Edmundo O’Gorman, Crisis y porvenir de la ciencia histérica, p. 50. Las refe-
rencias al texto provienen de la segunda edicién, publicada por la Universidad
Nacional Auténoma de México en 2006.
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flexiones en torno a la filosoffa de la historia, la teoria de la historia
y la labor historiogréfica. En ese sentido, el trabajo responde al lla-
mado de Alvaro Matute, quien menciona que si algtin francéfono
o angléfono hubiera utilizado antes la palabra historiologia, ya la
habriamos integrado de manera entusiasta a nuestro vocabulario.?
Aqui se insiste en la utilidad y pertinencia de este término que,
como se argumentard, merece la pena ser trabajado conceptual-
mente con rigor para adoptarse en el contexto actual segiin las
exigencias y necesidades contempordneas de la disciplina.

Para dar cuenta de lo anterior, el texto se estructura en cinco
apartados. En el primero se esbozan detalles del panorama cultural,
institucional e intelectual en el que surge el llamado ogormaniano
a fundar una nueva ciencia histérica. En la segunda seccién se dis-
cuten los planteamientos mds relevantes de la filosofia de Ortega
en torno a la historia. Le sigue un andlisis del programa historio-
l6gico orteguiano centrado en el estudio de su texto “La Filosofia
de la historia de Hegel y la historiologia”’, aunque con algunas
menciones a otras de sus obras. En la cuarta seccién se examina la
apropiacién ogormaniana de la propuesta del espanol en funcién
de un impulso prictico que se trasladard al terreno de la histo-
riografia en sus trabajos acerca de la pregunta concreta por el ser
de América o el de México. La ultima seccién remite a algunas
consideraciones generales sobre el encuentro de O’Gorman y Or-
tega, asi como apuntes sobre la relevancia y contribucién de sus
reflexiones para el ejercicio de la historia en el contexto actual.

EL HORIZONTE

En uno de los pasajes mds polémicos de Crisis y porvenir de la
ciencia bistérica se afirma que “nuestro saber sobre la historia es el

3 Alvaro Matute, “Advertencia preliminar”, en Edmundo O’Gorman, Historio-
logia: teoria y prictica, p. vi.
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saber del zapatero”.* A través de esta controvertida formulacién,
O’Gorman argumenta que la también llamada por él historiogra-
fia “tradicional”, en su afdn de imitar el modelo epistemolégico
de pretensiones imparciales de las ciencias empiricas, no ha lo-
grado trascender el plano de la mera descripcién de los hechos
histéricos y por lo tanto ha sido incapaz de ofrecer una “genuina
comprension histérica”.> Para O’Gorman la adopcién de la no-
cién de verdad que asume que es posible tener un conocimiento
pleno, objetivo e invariable sobre el mundo, es transgresora de
la naturaleza del objeto de estudio de la disciplina de la historia. La
apropiacién de esta convencién, que resulta apta para el andlisis
de la realidad natural pero no para el de la realidad histdrica, ha
derivado en la cosificacién del pasado. Lo anterior lleva a O’Gor-
man a afirmar que para mediados del siglo xx no hay todavia
ningln proyecto cientifico capaz de ofrecer un auténtico saber
histérico. Para lograrlo es necesario promover una reconceptuali-
zacién del pasado histérico en términos de una parte constitutiva
y determinante de la existencia humana que se reconstruye segtin
las exigencias vitales de cada época.

A pesar de que la ciencia de la historia no ha logrado tener un
acercamiento a la historicidad de la realidad humana, éste si se ha
logrado sugerir en otros medios como el de las artes. O’Gorman
considera que tanto el Guernica de Pablo Picasso como varias de
las obras de José Clemente Orozco son ejemplos de un auténtico
ejercicio hermenéutico en el que el pasado se piensa como algo
que brinda cierto esclarecimiento sobre el presente. Las piezas de
estos pintores, sugiere el historiador, invitan a “reconocernos en
el pasado y a asumir la unidad entranable de nuestra vida con la
historia”.® No obstante, su gesto no representa una reflexién sobre
el pasado en si mismo ni sobre la historia en tanto que disciplina.

*O’Gorman, Crisis y porvenir de la ciencia bistérica, op. cit., p. 182.
5 Ibidem, p. 191.
¢ Ibidem, p. 183.
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Para O’Gorman, Picasso y Orozco se sirven del pasado como un
medio de exploracién y expresién estética, pero no ofrecen una
consideracién rigurosa, sistemdtica y tedrica sobre lo acontecido.”
Es labor de la “nueva ciencia histérica” o historiologia construir
las bases tedricas que permitan desarrollar una epistemologia a
través de la cual se pueda explicitar el principio de cardcter fi-
loséfico que concibe a la historicidad como fundamento de la
existencia humana. Una vez establecida esta premisa, serd posible
analizar a nivel historiogrifico las formas en las que se ha dejado
registro del ejercicio y reconocimiento de este principio a lo largo
del tiempo.

La polémica critica y el reto lanzado en Crisis y porvenir de la
ciencia histérica se enmarcan en un contexto de profunda trans-
formacién de la disciplina de la historia llevada a cabo en México
a partir de finales de los afios treinta del siglo pasado. Durante
este periodo de relativa estabilidad politica y crecimiento econé-
mico posrevolucionario, el aparato cultural y académico del pais
comenzé a echar rafiz. Uno de los signos mds evidentes de ello fue
la apertura de espacios que propiciaron las condiciones especificas
para el desarrollo de investigaciones como la propuesta de O’Gor-
man. Una breve radiografia del momento precisa referir a eventos
como la fundacién, en 1939, de la Casa de Espafa en México, a
la postre conocida como El Colegio de México, cuya misidn fue
la de contribuir a la difusién de la cultura superior y la ensefianza
universitaria a través de conferencias, publicaciones y cursos bre-
ves dictados por los intelectuales, catedrdticos, escritores y artistas
exiliados en el pais tras la irrupcién de la Guerra Civil espano-
la.® Ese mismo afo se abrieron las puertas del Instituto Nacional

7 Ibidem, p. 187.

8 Aurelia Valero Pie, José Gaos en México. Una biografia intelectual, p. 61. Véase
también la obra editada por esta autora, Los emperios de una casa. Actores y redes
en los inicios de El Colegio de México. 1940-1950, asi como Antolin Sdnchez
Cuervo y Guillermo Zermefio Padilla (eds.), £/ exilio espariol del 39 en México.

Mediaciones entre mundos, saberes y disciplinas.
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de Antropologia e Historia (1NaH), derivado del Museo Nacio-
nal de Arqueologia, Historia y Etnografia, con el objetivo de im-
pulsar la investigacidn, preservacion, proteccién y difusién del
patrimonio histérico, arqueoldgico, antropolégico mexicano. De
1939 data también la inauguracién de la Escuela Nacional de An-
tropologia e Historia (ENAH), un espacio especializado en estu-
dios superiores antropoldgicos e histéricos. A estas instituciones
se sumé ademds la creacién de diversos centros de investigacion
como los Institutos de Investigaciones Sociales (1930), Estéticas
(1936), Filoséficas (1943) e Histéricas (1945) de la Universidad
Nacional Auténoma de México, asi como el Centro de Estudios
Histéricos (1951) de El Colegio de México.”

La circulacién del conocimiento generado en estos espa-
cios fue posible en buena medida gracias al Fondo de Cultura
Econémica, creado en 1934. La editorial inicié sus actividades
proporcionando materiales de estudio en espanol para los alum-
nos de la Escuela Nacional de Economia, pero pronto extendié su
linea editorial mds alld de la economia, integrando a su catdlogo
trabajos de diversas ciencias sociales, las humanidades y la lite-
ratura. Entre las labores que se impulsaron con esta ampliacién
del acervo destaca la compilacion de diversos voliumenes de bi-
bliografia temdtica, asi como la elaboracién de ediciones criticas
sobre fuentes novohispanas. Igualmente claves fueron las traduc-
ciones de Wenceslao Roces, José Gaos, Eugenio Imaz y el propio
Edmundo O’Gorman, quien llevaria al espafiol textos de Adam
Smith, David Hume, John Locke, Patrick Romanell y Robin

George Collingwood, por mencionar algunos.'

?Para un andlisis del desarrollo de los procesos de profesionalizacion e institucio-
nalizacién de la disciplina de la historia véase: Guillermo Zermefio Padilla, La
cultura moderna de la historia. Una aproximacion tedrica e historiogrdfica; Evelia
Trejo, “Historia mexicana’, y Alvaro Matute, La teoria de la historia en México.
10Para una lista completa de las obras traducidas al espafiol por O’Gorman véase
Josefina Zoraida Vizquez (comp.), Biobibliografia de Edmundo O’ Gorman.
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Otro de los mecanismos que posibilité la difusién del saber
humanista mds alld de los limites de la academia, fue la circula-
cién de un nimero cada vez mayor de revistas especializadas y
suplementos culturales de divulgacién. Materiales tales como la
Revista Mexicana de Cultura (1947) y México en la Cultura (1948)
sirvieron de plataformas de gran alcance para la socializacién de
los pormenores del desarrollo de la vida intelectual del pais.

Entrelazado con, y gracias a la paulatina consolidacién de es-
tos organismos, se forjé una profunda reflexién sobre el oficio del
historiador, la funcién de la historiografia y la naturaleza del co-
nocimiento histérico, que no se habia dado con semejante fuerza
en México. Es preciso recordar, como lo menciona Matute, que
durante los dltimos afios del siglo X1xX y las primeras décadas del
siglo xx, la produccién de textos de cardcter teérico en el pais fue
mds bien precaria.'’ Hay indicios de esta reflexién en un nimero
reducido de polémicas sobre la ensefianza de la historia encabe-
zadas por Guillermo Prieto, Enrique Rébsamen y Porfirio Parra
que datan de 1890. Hay también algunos guinos “prototedricos”
en los trabajos de Francisco Bulnes, en especial en E/ verdadero
Judrez (1904), y otras expresiones quizd mds acabadas como las
que se pueden apreciar en “El concepto cientifico de la historia”
de Ricardo Garcia Granados, fechado en 1910. Sin embargo, no
fue sino hasta terminada la fase armada de la Revolucién que estas
reflexiones comenzaron a profundizarse. La figura mds represen-
tativa de ese momento es la de Antonio Caso, autor de E/ concepto
de la historia universal, de 1933, y reconocido por Matute como
el “primer tedrico mexicano de la historia”.'* Entre las preocupa-
ciones de Caso, la que mayor eco tuvo en la generacién posterior,
de la que O’Gorman formé parte, fue la pregunta en torno a si la
historia es arte o ciencia.

1! Alvaro Matute, Pensamiento bistoriogrifico mexicano del siglo XX. La desintegra-
cidn del positivismo (1911-1935), p. 21.
12 [bidem, pp. 32-34.
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En plena década de los afos cuarenta, varias corrientes histo-
riogréficas ofrecieron respuestas a este y otros cuestionamientos
tedricos sobre la historia, partiendo de su manera particular de
imaginar el devenir humano y de acercarse a éste como tema de es-
tudio. De cada concepcién derivaron consideraciones especu-
lativas, epistemoldgicas y metodoldgicas particulares, asi como
diversos programas de estudio universitarios y algunas actividades
académicas adicionales. Ese fue el caso de los debates universi-
tarios como el que se llevd a cabo entre la tendencia de corte
cientificista y el historicismo, en el marco de una mesa redonda
organizada por la Sociedad Mexicana de Historia en El Colegio
de México a partir de los alegatos entre Silvio Zavala y O’Gorman
en 1945.7

Para ese momento O’Gorman habia abandonado su carrera
como abogado para dedicarse a sus estudios de maestria en la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional, mien-
tras se desempefiaba profesionalmente como encargado de la
subdireccién del Archivo General de la Nacién (AGN). Zavala,
por el contrario, era una figura muy reconocida en las cipulas
de la academia, apodado por algunos como el “zar de la histo-
ria”."* A sus trabajos sobre temas novohispanos se sumaban una
larga lista de titulos y reconocimientos como el de director de la
Biblioteca Histérica Mexicana de Obras Inéditas y del Centro de
Estudios Histéricos de El Colegio de México, fundado por él en
1940 (1940-1956). Pronto se afadirian a su biografia los cargos
de director del Museo Nacional de Historia (1946-1954), de la
Comisién de Historia del Instituto Panamericano de Geografia
e Historia (1947-1965), y sus nombramientos como miembro
de la Academia Mexicana de la Historia (1946), de El Colegio
Nacional (1947), y encargado de la Comisién de Historia del de-

3 El debate se puede consultar en la Revista de la Facultad de Filosofia y Letras,
en el ndmero 20 correspondiente a los meses de octubre a diciembre de 1945.
" Guillermo Zermefio Padilla, “La historiografia en México: un balance (1940-
2010)”, p. 1702.
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sarrollo cientifico y cultural de la unesco (1950)."” En términos
de jerarquia y trayectoria, la desventaja en el debate la llevaba
O’Gorman.

El objetivo del “duelo tedrico”, segtin lo recoge una de las
notas del evento, fue “discutir libremente los problemas filoséfi-
cos implicitos en la actividad del historiador”.!® Para lograrlo se
acordé antes que cada uno de los ponentes elaboraria una breve
presentacion sobre el tema e invitaria a distinguidos intelectuales
a comentar su propuesta. Aunque se convocaron a personalidades
de la talla de Ramén Iglesia, José Gaos, Alfonso Caso, Paul Kir-
chhoff y Rafael Altamira, entre otros, el sonado intercambio no
se efectud pues Zavala no se presenté al evento. Ello no impidié
que algunos de los participantes publicaran sus textos en la Revista
de la Facultad de Filosofia y Letras de ese ano. Ese fue el caso de
O’Gorman con su ensayo titulado “Consideraciones sobre la ver-
dad en historia”, en el que el historicismo se presenta como una
via de acceso para una renovacién historiografica.

Para comprender la perspectiva que informa el proyecto de
ciencia histérica ogormaniano se debe recordar que en Europa,
desde finales del siglo xvii1, se desarrollaron diferentes versiones
de la doctrina historicista cuyo elemento comun fue, en términos
generales, “la afirmacién de que la vida y la realidad son historia
y nada mds que historia”, como bien lo dice Benedetto Croce."”
Durante el romanticismo, comenta Georg Iggers, el término his-
toricismo se empleé como una forma de pensamiento opuesta al
naturalismo, que permitié distinguir lo que hacia el hombre (his-
toria), de lo que no hacia (naturaleza). Desde finales del siglo x1x
el término se extendié y desenvolvié en dos niveles: uno remitié
a una visién del mundo y otro aludié a un método de investi-
gacién. Ambas interpretaciones se encontraron estrechamente

> Ibidem, pp. 1702-1703.
*Edmundo O’Gorman, “Cinco afios de historia en México”, p. 180.
'7Benedetto Croce, La historia como hazana de la libertad, p. 57.
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vinculadas. Como idea del mundo, el historicismo implicaba la
nocién de que la realidad podia ser entendida sélo si se referia
a su desarrollo histérico. Iggers ilustra este punto recordando la
mdxima orteguiana expuesta en Historia como sistema (1942), en
la que filésofo asegura que “e/ hombre no tiene naturaleza, sino que
tiene... historia’. Por otra parte, en términos metodoldgicos la
“comprension de las interconexiones humanas” segtin este princi-
pio, exigia una légica de la investigacién “sustancialmente distinta
de la de las ciencias naturales”.'

El fenémeno desarrollado en México durante la primera mi-
tad del siglo xx, y del que O’Gorman se convirtié en uno de sus
exponentes mds versdtiles, fue una modalidad renovada de his-
toricismo que integré nuevas concepciones provenientes de la
fenomenologia, la hermenéutica y el existencialismo." Esta ecléc-
tica mezcla supone un innovador intercambio entre la filosofia, la
historiografia y la incipiente reflexién sobre la teoria de la historia
en el que, segin Matute, las voces de Martin Heidegger y José
Ortega y Gasset fueron protagonistas.”

En mis de una ocasién se ha aludido a la influencia de Hei-
degger en el pensamiento de O’Gorman. Pilar Gilardi, en uno de
los estudios mds extensos del tema, ha rastreado las “huellas” del
filésofo alemdn en Crisis y porvenir de la ciencia historica. Gilardi
afirma que en términos generales hay una importante influen-
cia metodoldgica, en el sentido mds amplio del término, pues
O’Gorman busca trasladar al terreno de la historiografia la tarea
heideggeriana que inquiere por el cdmo se ha ejercido la labor
filoséfica en el pasado para asi transformarla en el presente.”!
Ademds, en la obra ogormaniana de 1947 es posible encontrar
planteamientos especificos presentados en Ser y tiempo como el

'8 Georg. G. Iggers, La ciencia histdrica en el siglo XX. Tendencias actuales, pp. 25-
26. Las cursivas son de Iggers.

19 Alvaro Matute, El historicismo en México. Historia y antologia, p. 32.

2 Idem.

2 Pilar Gilardi, Huellas heideggerianas en la obra de Edmundo O’Gorman, p. 13.
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reconocimiento del cardcter eminentemente histérico de la exis-
tencia, del Dasein, asi como la concepcién de la temporalidad
en tanto que devenir continuo en el que el presente se impone
al pasado.* A nivel estilistico no se puede negar que en Crisis y
porvenir de la ciencia histérica resuenan vocablos tipicos del argot
del alemdn como Sorge, que segn la traducciéon de Gaos significa
“cuidar de” o “velar por”, y que aparece en la segunda parte de la
obra en el contexto de la inquietud o preocupacién por el propio
destino en términos existenciales.??

Aunque palpable, el vinculo entre O’Gorman y Heidegger ame-
rita matizarse. No hay que perder de vista que el Heidegger que
lleg6 a las manos de O’Gorman fue uno todavia en vias de traduc-
cién. La primera versién espafiola de Ser y tiempo data de 1951
—cuatro afios después de la publicacién de Crisis y porvenir de la
ciencia histérica—, la anglosajona es de 1962 y la primera versién
francesa parcial es de 1964.% Por otro lado, en términos de lectu-

22 Idem. Véase también Rebeca Villalobos Alvarez, Tres variaciones del historicismo
en el siglo xX: Meinecke, Croce y O’Gorman, pp. 96-97.

» Otro de los autores que reflexiona sobre la influencia de la filosoffa heideg-
geriana en la obra historiogréfica de O’Gorman es Alfonso Mendiola. En su
articulo “;Es posible el didlogo entre filosofia e historia? El caso O’Gorman”,
menciona que “la fuerza de la escritura de la historia en la obra de O’Gorman se
debe a su lectura de la filosofia heideggeriana”. Si bien es cierto, como menciona
Mendiola, que “sélo en permanente didlogo con este tipo de filosofia (que busca
replantear los conceptos filoséficos heredados, esto es, destruir la metafisica oc-
cidental)” O’Gorman logra proponer un nuevo esquema de ciencia, me parece
que su principal interlocutor no es Heidegger sino Ortega. Coincido con Men-
diola en que hay “trazos, ciertos tics y algunas formas estilisticas” tipicos del uni-
verso heideggeriano, pero me parece que la presencia del alemdn se circunscribe
a una etapa inicial de su pensamiento que tiende a diluirse. Véase Alfonso Men-
diola, “;Es posible el didlogo entre filosofia e historia? El caso O’Gorman”.
*La traduccién al inglés de Ser y tiempo de 1962 corre a cargo de John Macqua-
rrie y Edward Robinson. Dos afios més tarde, en 1964, ya circula en Francia una
traduccién parcial realizada por R. Boehm y Alphonse De Waelhens, que llega
hasta el pardgrafo §44 de la obra. La primera traduccién al francés de una obra
de Heidegger data de 1938; se trata de sus lecciones Was ist Metaphysik? (;Qué es
la metafisica?), de 1929, realizada por Henry Corbin. Acerca de la historia inte-
lectual sobre la recepcidon de Heidegger en Francia, véase Dominique Janicaud,
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ras criticas debe decirse que se trata de un Heidegger decodificado
por las plumas que hasta ese entonces se habian dado a la tarea de
estudiarlo. O’Gorman escribié su disertacion sin conocimiento
amplio del alemdn y, como se menciona en una de las pocas no-
tas del trabajo, dependié de terceras personas.” Su intermediario
mds importante con Ser y tiempo —Gnica obra del alemdn a la que
se refiere explicitamente a lo largo de su corpus—, fue Gaos. El
filésofo asturiano, “transterrado” en México desde 1938, realizd
la traduccién de este texto mientras O’Gorman redactaba Crisis
y porvenir de la ciencia histérica. De la titdnica labor realizada por
Gaos surgieron, primero, dos articulos publicados en 1942 y 1943
en la Revista de la Facultad de Filosofia y Letras, correspondientes a
la primera versién en espafol de los pardgrafos introductorios del
libro.?¢ Nueve afios mas tarde, en 1951, el Fondo de Cultura Eco-
némica publicaria la primera edicién completa de Ser y tiempo,
asi como el primer estudio introductorio del texto en espanol,
elaborado también por Gaos.”

Heidegger en France.

» O’Gorman, Cyisis y porvenir, op. cit., n 1, p. 182.

26 Martin Heidegger, “Elser y el tiempo. Pardgrafos introductorios”, tr. José Gaos,
Revista de la Facultad de Filosofia y Letras, nim. 8, octubre-diciembre 1942;
Martin Heidegger, E/ ser y el tiempo. Pardgrafos introductorios, tr. José Gaos,
Revista de la Facultad de Filosofia y Letras, nim. 9, enero-marzo 1943. Sobre las
traducciones de José Gaos, véase Antonio Garcia Jiménez, “La labor traductora
de José Gaos (1900-1969)”.

¥ En su libro Imposibles de la filosofia frente a Heidegger, Alberto Constante cri-
tica la narrativa que se ha elaborado en torno a la recepcién en México de la
filosoffa de Heidegger, mediada casi de manera exclusiva por José Gaos. Para
Constante, la interpretacién de éste acerca de Ser y tiempo deforma el proyecto
filoséfico heideggeriano debido a los enredos lingiiisticos tanto de su traduc-
cién como de sus exégesis. Frente a esta critica del legado gaosiano, Constante
menciona que O’Gorman, “al tener la suficiente distancia frente a la filosoffa
y frente a la apabullante figura de Gaos”, es capaz de “abrevar de la urdimbre
heideggeriana y [...] adentrarse en un pensamiento intrincado”. Constante con-
tintia diciendo que quizé O’Gorman es “el tnico” que entiende los “agudos
matices” que operaran en torno a la comprension de la historia en Ser y tiempo.
Constante, Imposibles de la filosofia frente a Heidegger, p. 125. Coincido con la
exigencia de una narrativa critica y plural sobre la recepcién de Heidegger en el
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La exégesis de Gaos de Ser y tiempo, centrada principalmente
en la ontologfa, también fue presentada en diversas actividades
académicas y esto condujo de manera paralela a su trabajo como
traductor. Destacan sus cursos de Historia de las Ideas y de Fi-
losofia de la Historia, ambos llevados a cabo en la Facultad de
Filosofia y Letras de la unaMm, y en los que O’Gorman participd,
asi como el llamado “Seminario para el estudio del pensamiento
en los paises de lengua espanola” de El Colegio de México.”® En
este ultimo, con la pregunta por el ser de América y de México se
abrirfa una importante ruta de investigacién para algunos de sus
miembros como Leopoldo Zea, Luis Villoro, Maria del Carmen
Rovira y Vera Yamuni Tabush.?”

En Crisis y porvenir de la ciencia histérica el nombre de Hei-
degger suele aparecer unido al del filésofo belga Alphonse De
Waelhens, estudioso de la obra de Edmund Husserl, Maurice
Merleau-Ponty, Jean-Paul Sartre, Jacques Lacan y el propio
Heidegger. De Waelhens fue reconocido en Europa por sus
traducciones al francés de Heidegger, asi como por su estudio
pionero sobre la obra del alemén titulado La filosofia de Martin

mundo hispanoparlante que reconozca la labor de diseminacién de figuras como
Ramén Xirau. Asimismo, me parece insoslayable la dificultad sintdctica de los
comentarios criticos y de la traduccién de Gaos, aunque hay que reconocer que
cierto grado de complejidad proviene de la versién alemana, pues incluso en
su lengua original una de las estrategias del texto se basa en un intricado uso, a
veces casi arcaico, de las palabras. Ahora bien, lo que me parece problemdtico de
la lectura de Constante es la insistencia en el vinculo entre Heidegger y O’Gor-
man. Este sélo cita a Heidegger en Crisis y porvenir de la ciencia bistérica, y en
un breve ensayo previo a éste. Asimismo, es fundamental no perder de vista
que, en términos cronolégicos, las traducciones y los comentarios a la obra hei-
deggeriana a la que se suele referir en estos casos, bdsicamente Ser y tiempo, son
escasos en 1947. Por lo tanto, su lectura del alemdn no puede ser tan profunda
ni compleja como se asume que fue al menos al momento de la publicacién de
su disertacion de maestria.

B Valero Pie, José Gaos en México, op. cit., p. 121.

» Clara E. Lida, José Antonio Matesanz y Josefina Zoraida Vézquez, La Casa de
Esparia y el Colegio de México. Memoria 1938-2000, pp. 213-227.
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Heidegger, producto de sus estudios doctorales.’® En este texto,
publicado en francés en 1942, versién a la que seguramente tuvo
acceso O’Gorman, y luego traducido al espafol en 1952, el autor
analiza Ser y tiempo desde un marcado cédigo existencialista.”
Es el primer comentario completo a la obra en el que se presenta
el contenido general del trabajo y se discute el tipo especifico de
existencialismo que representa y que, segin De Waelhens, no
debe ser vinculado al promovido por otras figuras vigentes en el
contexto filoséfico de la época, como Karl Jaspers, sino relacio-
nado mds bien con las reflexiones de autores como Sartre.??

De los temas abordados por De Wacelhens, dos tienen particular
resonancia en Crisis y porvenir de la ciencia histérica. El primero se
vincula con el andlisis del método utilizado por Heidegger, tema
al que también alude Gilardi. En los primeros pardgrafos de su
obra Heidegger insiste en la necesidad de revisar la historia de
la filosoffa y, mds particularmente, el desarrollo de la ontologia

3 El estudio de De Waelhens representa un momento clave en la historia inte-
lectual francesa en torno a la recepcién de Heidegger que estd enmarcada por
varios debates sobre ciertos pormenores hermenéuticos de la obra del alemdn,
pero sobre todo en torno a sus alcances politicos y éticos derivados, en cierta
manera, de la propia postura de Heidegger con respecto al régimen nazi. Este
intercambio se da en el contexto posterior a la Segunda Guerra Mundial, en un
horizonte de cierta tension entre Francia y Alemania. Revistas como Les Temps
Modernes albergan, entre 1946 y 1948, las posturas divergentes de autores como
el propio De Waelhens, Karl Léwith y Eric Weil, por mencionar algunos. Una
segunda ola de debates se instaura con importante fuerza hacia los afios sesenta,
sobre todo en la revista Critique, a cargo de plumas como la de Frangois Fédier,
Robert Minder, Jean Pierre Faye y Aimé Patri, entre otras. De este periodo data
el curso de Jacques Derrida, Heidegger: la question de I'Etre et I'Histoire, dic-
tado en la Ecole Normale Supérieure entre 1964 y 1965. Véase Richard Wolin,
“The French Heidegger Debate”.

' Emilio Uranga afirma que la traduccién de esta obra se hace en Madrid en
1948, aunque en realidad la primera edicién en espafiol es de 1952, a cargo
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. Este dato, dice Alberto
Constante, permite inferir que Uranga, como yo lo sostengo de O’Gorman,
por seguro leyé a De Waelhens en francés. Constante, Imposibles de la filosofia,
op. cit., p. 38.

32 Alphonse De Waelhens, La filosofia de Martin Heidegger, pp. 255-256.
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desde la antigua Grecia en adelante, como punto de partida para
una teorfa general de la estructura del ser en cuanto a tal.”> Un
eco de esta invitacién se aprecia en el llamado ogormaniano a
hacer una historia de la historia o una historia de las ideas, para,
a partir de ella, estipular los lineamientos bdsicos de una nueva
teorfa del conocimiento histérico. El segundo tema relevante es
el cardcter interpretativo de la lectura de De Waelhens sobre la
filosofia heideggeriana en su conjunto que lleva al autor a rastrear
el didlogo que el alemdn sostiene con otras plumas como las de
Wilhelm Dilthey, Seren Kierkegaard y Friedrich Nietzsche. En
particular, la mencién que se hace sobre la distincién diltheyana
entre “ciencias de la naturaleza” y “ciencias del espiritu”, tendrd
un peso significativo en la idea de ciencia histérica de O’Gorman.

A pesar de la presencia de Heidegger sobre todo en la segunda
parte de Crisis y porvenir de la ciencia historica, las referencias a su
filosoffa desaparecen después de la publicacién de este texto.** En
otros trabajos clave para el andlisis de los fundamentos de la ciencia
histérica, como “Historia y vida”, de 1952, el alemdn deja de ser
referido. Partick Romanell sugiere que uno de los motivos de este
distanciamiento se debe a que en el esquema heideggeriano la
historia, en tanto que ciencia, no se concibe como un saber au-
ténomo sino que estd subordinada a planteamientos filoséficos
considerados como principios fundamentales y, por lo tanto, més
importantes.®> Por otro lado, Gilardi comenta que mientras que
para el autor de Ser y tiempo la prioridad es el andlisis del Da-

33 Ibidem, p. 88.

% En 1946, un afio antes de la publicacién de Crisis y porvenir de la ciencia his-
tdérica, O’ Gorman menciona en dos ocasiones el nombre de Heidegger en su ar-
ticulo “El engafio de la historiografia”, publicado en la Revista de la Universidad
de México. Se refiere al alemdn para afirmar que “lo primariamente histdrico es
el hombre y no los ‘acontecimientos’ ni las ‘fuentes’” u otras ‘cosas” por el estilo”.
Este texto es recogido por Eugenia Meyer, en Imprevisibles historias. En torno a
la obra y legado de Edmundo O’Gorman, p. 191.

% Patrick Romanell, La formacion de la mentalidad mexicana. Panorama actual de
la filosofia en México: 1910-1950, pp. 207-208.
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sein, es decir, la existencia en términos generales, en O’Gorman
el cuestionamiento ontolégico es mds concreto, pues se pregunta
por el ser circunscrito a contextos histéricos especificos.* Esta
distincién, que no es menor y que, como se verd mds adelante,
tiene implicaciones especulativas y epistemoldgicas fundamen-
tales, exige investigar de manera sistemdtica el vinculo entre
O’Gorman y Ortega.

Los proyectos de Heidegger y Ortega parten del problema del
ser o la existencia y se cuestionan por su determinacién en tanto
que entidad temporal. Sin embargo, como Francesco De Nigris co-
menta, los puertos de llegada son distintos: la analitica existencial
de Heidegger busca discernir el sentido general del ser, mientras
que la razén vital orteguiana pretende impulsar un proyecto de
“salvacion personal”, es decir, de comprensién significativa de la
existencia concreta de una persona en una circunstancia especifi-
ca.”’ La pregunta ogormaniana por las formas en que las personas
han dejado registro del ejercicio de su historicidad a lo largo del
tiempo se alinea mds con el programa de Ortega y, como se dis-
cutird mds adelante, incluso llega a radicalizar la propuesta del
espafiol al trasladarla del terreno de la dilucidacién tedrica al de la
investigacién historiografica.

EL ENCUENTRO CON ORTEGA Y GASSET

En 1954 se publica en México, gracias a la traduccién de O’Gor-
man, la obra de Romanell titulada La formacion de la mentalidad
mexicana. Panorama actual de la filosofia en México: 1910-1950,
en la que se analizan los trabajos mds recientes de cuatro pensa-
dores reunidos por el autor bajo la categoria de “neoorteguianos

% Gilardi, Huellas heideggerianas, op. cit., p. 35.
% Francesco De Nigris, “La razén vital de J. Ortega y Gasset y la analitica exis-
tencial de M. Heidegger”, p. 115.
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mexicanos’: Samuel Ramos, Leopoldo Zea, Edmundo O’Gor-
man y Justino Ferndndez.”® A O’Gorman se le describe como
el discipulo en quien la vertiente historicista del pensamiento
orteguiano tiene mayor resonancia. Para justificar lo anterior se
analiza la tesis central de Crisis y porvenir de la ciencia histérica y,
en uno de los primeros registros que se tiene al respecto, se llama
la atencién sobre el uso del concepto historiologia.”” Romanell

38 La obra, cuyo titulo original es Making of the Mexican Mind: A Study in Recent
Mexican Thought, es editada por la Universidad de Nebraska en 1952. O’Gor-
man conocié a Partick Romanell en una de las estancias que éste realizé entre
1941y 1944 en la Universidad Nacional Auténoma de México para preparar su
libro sobre el pensamiento mexicano. Como parte del intercambio entre ambos
autores, O’Gorman accedi6 a traducir La formacién de la mentalidad mexicana
asi como el articulo “La polémica entre Croce y Gentile: un didlogo filoséfico”,
publicado en la revista Jornadas de El Colegio de México en 1946. Llamo la
atencion de este articulo pues, si se quiere complejizar la narrativa sobre los au-
tores que son fundamentales para la idea de ciencia de la historia de O’Gorman,
es pertinente destacar el nombre de Croce asi como de R. G. Collingwood, de
quien O’Gorman traduciria en 1952 su Idea de la historia.

3 Tras la publicacion de Crisis y porvenir de la ciencia histdrica, en México tres
autores retoman el concepto de historiologia, los tres haciendo referencia a
O’Gorman. Se trata de Bernabé Navarro, Rubén Capdeville y Alvaro Matute. El
desarrollo critico mds completo es el del primero, quien reflexiona, aunque con
brevedad, sobre el uso de este concepto en Crisis y porvenir de la ciencia histérica,
basdndose en las distinciones epistemoldgicas de los vocablos “historiografia’
(relacionado con la escritura de la historia) ¢ historiologfa (vinculado con la epis-
temologfa que envuelve la tarea del historiador). Alvaro Matute, por su parte,
habla en la advertencia preliminar a la antologfa ogormaniana Historiologia: teo-
ria y prictica, de sus trabajos que no son propiamente de teorfa ni de filosofia
de la historia pero que, dadas sus preocupaciones reflexivas, tampoco son textos
historiograficos en el sentido tradicional del término. En Espana, el concepto ha
sido retomado por Claudio Sdnchez Albornoz, Manuel Tufién Lara y José Ferra-
ter Mora. La propuesta mds relevante es la del primero, quien reflexiona sobre
diversos problemas relacionados con el conocimiento cientifico de la historia, las
fuentes y documentos histéricos, la causalidad y la razén histérica orteguiana.
En el contexto anglosajon destaca el andlisis de Masayuki Sato as{ como un breve
articulo de Merrill Rippy de 1961 en el que hace un andlisis de doce historiado-
res, fildsofos ¢ intelectuales mexicanos cuyas reflexiones se insertan dentro del
campo de la teorfa de la historia. Uno de los autores estudiados es O’Gorman,
en cuyo caso se habla de historiologfa como sinénimo de la teorfa de la historia,
entendida como el conjunto de ideas que abarcan definiciones sobre el concepto
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explica que con la apropiacién de esta palabra, O’Gorman sienta
las bases de una nueva idea de ciencia cuya caracteristica principal
es la de revelar la coincidencia entre la esencia histérica tanto de la
persona como del propio saber histérico bajo un marcado cédigo
raciovitalista.®

La lectura de Romanell sobre el vinculo entre Ortega y
O’Gorman es casi excepcional en la bibliografia critica dedicada
al andlisis del pensamiento del historiador mexicano. Con fre-
cuencia se nombra a Ortega, pero la tendencia general de estos
trabajos se decanta por una lectura rdpida de su proyecto filosé-
fico, asi como por una caracterizacién del mismo en términos de
mero eslabdén o de intérprete de Heidegger.*! Esta estrategia mini-

de historia, la postura de los autores con respecto al estatuto de cientificidad de
la disciplina, asi como la relacién entre filosofia e historia. Por tltimo queda
destacar la entrada de Allan Megill en la Encyclopedia of Historians and Historical
Writing, donde se emplea el vocablo para distinguir la filosoffa especulativa o
sintética de la historia, de la filosoffa critica o formal de la historia. La primera
se aboca a la comprensién de la forma general del devenir histérico, mientras
que la segunda se entiende como un discurso metahistérico que concierne a la
labor del historiador. Para diferenciar ambas Megill usa el nombre de filosofia
de la historia en el primer caso y el de historiologia en el segundo. La reflexién
historiolégica, explica Megill, es un producto de la profesionalizacién de la dis-
ciplina de la historia y del surgimiento de la idea de que la labor historiografica
es en principio problemdtica y que, por ello, requiere de una elucidacién tedrica
complementaria. Megill identifica tres variantes de la historiologfa: la analitica,
en la que destacan los nombres de Hempel, Gardiner y Danto; la hermenéutica,
que asocia con Heidegger y Gadamer; y, finalmente, la idealista, con Croce, Co-
llingwood y Oakeshott como méximos representantes. Véase Bernabé Navarro,
“Sobre la denominacién y constitucién del saber histérico”; Rubén Capdevi-
lle, “El hegelianismo de la posmodernidad”; Matute, “Advertencia preliminar”,
op. cit.; Claudio Sdnchez Albornoz, Historia y libertad. Ensayos de historiologia
Manuel Tufién de Lara, “;Qué Historia? Algunas cuestiones de Historiologia”s
José Ferrater Mora, Diccionario de filosofia; Masayuki Sato, ““Historiology’ and
Historiography”; Merrill Rippy, “Theory of History: Twelve Mexicans”; Allan
Megill, “Historiology/Philosophy of Historical Writing”.

“Romanell, La formacién, op. cit., p. 206.

1 Una excepcién importante es el trabajo de Rodrigo Diaz Maldonado, “La ruta
de la invencién: el jardin de los senderos que se bifurcan”, en el que el no sélo
se alude al vinculo entre Ortega y O’Gorman, sino que se refiere al concepto de
historiologia y se sugiere que éste, a pesar de no ser utilizado por O’Gorman en
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miza el papel de Ortega, quien es referido de manera constante a
lo largo de toda la produccién ogormaniana: desde sus primeros
textos como “Consideraciones sobre la verdad en historia”, de
1945, hasta una de las dltimas entrevistas concedida meses antes
de fallecer en 1995. Es precisamente en esta conversacién con Te-
resa Rodriguez de Lecea, donde O’Gorman comenta que incluso
antes de la llegada de Gaos a México ¢él ya era asiduo lector del
filésofo espafiol asi como de la Revista de Occidente, de la que era
su director.”?

Uno de los posibles motivos que explicarfan la revisién su-
perficial de la propuesta de Ortega se debe a que, distinto de lo
que sucede con Heidegger, Ortega no publicé un texto especifi-
co que a la postre se convirtiera en el referente inequivoco de su
aportacion a la filosofia, como si lo fue Ser y tiempo con respecto
del alemdn. Una de las peculiaridades del proyecto orteguiano es
su diseminacién a lo largo de un vastisimo acervo que incluye el
ensayo, la critica cultural, el andlisis politico, la crénica autobio-
grifica y la cdtedra universitaria. La “fulgurante asistematicidad”
orteguiana, como la describe Jordi Gracia, deviene en una “tré-
gica” desproteccion para su filosofia que, “sometida a la prensa”,
tiene que resignarse a “perder el blindaje y decoro de la filosofia
técnica”, excluyéndose asi del “primer mundo filoséfico”.** Una
exclusién cuyos efectos son palpables todavia en nuestro contexto
contempordneo. Otra de las razones apunta hacia el hecho de
que, como Aurelia Valero Pie lo comenta, Ortega fue una figura
ampliamente conocida en el medio cultural mexicano de la pri-
mera mitad del siglo xX, pero ello no se ha visto reflejado en

otros de sus textos tedricos, sirve para aglutinar el proyecto del historiador en su
conjunto. Asimismo, es relevante el articulo de este autor titulado “La filosofia
de la historia de Edmundo O’Gorman”. Véase: Rodrigo Diaz Maldonado, “La
ruta de la invencién: El jardin de los senderos que se bifurcan”.

2 Teresa Rodriguez de Lecea, “Una entrevista con Edmundo O’Gorman”, p.
963.

#Jordi Gracia, José Ortega y Gasset, pp. 155, 425.
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investigaciones que precisen de manera sistemdtica y puntual el
sentido e impacto de su recepcién.* Por tltimo habria que alu-
dir a otro motivo mds complejo de desentrafar, y que sin lugar
a dudas rebasa las limitaciones de este trabajo, que refiere a las
posibles equivocaciones que han hecho que se consideren como
heideggerianas herencias que O’Gorman adopta del espanol. Esto
se debe tanto al desconocimiento del proyecto de los dos filéso-
fos, asi como a la dificultad de discernir lo que es propio de cada
autor, siendo que ambos se formaron en el escenario intelectual
germano marcado por el neokantianismo y la fenomenologia de
Edmund Husserl.

Desde los albores del siglo xx Ortega fue consciente del
impacto de Heidegger en el contexto de la llamada filosofia oc-
cidental. Basta recordar que a partir de la publicacién de Ser y
tiempo, en 1927, el alemdn adquirié una hegemonia sin parangén
en la historia del pensamiento contempordneo, vigente ain hoy
dia. Esto obligé a Ortega a exhibir de manera constante la origi-
nalidad de su obra y la “deuda muy escasa” con el alemdn.* En
“Pidiendo un Goethe desde adentro”, por ejemplo, ensayo publi-
cado primero en la revista alemana Die neue Rundschau y luego
traducido al espanol por la Revista de Occidente en 1932, hay una
extensa nota que sirve también de predmbulo para algunos de
conceptos clave para el proyecto de ciencia de O’Gorman. Ortega
menciona lo siguiente:

Apenas hay uno o dos conceptos importantes de Heidegger que
no preexistan, a veces con anterioridad de trece afios, en mis libros.

Por ejemplo: la idea de la vida como inquietud, preocupacién e

“Valero Pie, José Gaos en México, op. cit., p. 79.

# Para un andlisis de este universo compartido entre ambos filésofos véanse las
biografias intelectuales de Gracia, josé Ortega y Gasset, op. cit. y de Riidiger Sa-
franski, Un maestro de Alemania: Martin Heidegger y su tiempo.

José Ortega y Gasset, “Pidiendo un Goethe desde adentro”, en Obras comple-
tas, t. v, p. 403.
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inseguridad, y de la cultura como seguridad y preocupacién por
la seguridad se halla en mi primera obra, Meditaciones del Qui-
jote, publicada en ;1914! [...] Lo mismo digo de la liberacién del
“substancialismo” de toda “cosa” en la idea de ser —suponiendo
que Heidegger haya llegado a ella como yo lo expongo desde hace
muchos afios en cursos publicos y como estd anunciado en el
prélogo de mi primer libro. [...] Me limito a hacer, de una vez y
para siempre, estas advertencias, ya que en ocasiones me encuen-
tro sorprendido con que ni siquiera los mds préximos tienen una

nocién remota de lo que yo he pensado y escrito.”’

El concepto de historiologia es parte de esta lista de términos
de factura orteguiana que Heidegger no discute y que permite
analizar la apropiacién ogormaniana de la obra del espafiol. En las
contadas ocasiones en las que se habla de historiologia en el con-
texto heideggeriano, en realidad se estd aludiendo a un problema
de traduccién de los vocablos alemanes Historie e historisch, pre-
sentes sobre todo en la versién anglosajona de John Macquarrie
y Edward Robinson de 1962. Aunque esta edicién es posterior a
la lectura de O’Gorman de la obra en espafiol, vale la pena hacer

7 Ibidem, pp. 403-404. En su biograffa sobre Ortega, Gracia cita un manuscrito
inédito, fechado en 1947, en el que el espafol deja testimonio de su refutacién
de Heidegger, adelantada de manera un tanto dispersa en otros textos como
Anejo de Kanr (1929), sus cursos primero dictados en Argentina y luego publi-
cados como La razén histérica (1940) y las clases del Instituto de Humanidades
que luego derivaron en E/ hombre y la gente (1950). En estas obras Ortega critica
una especie de “nostalgia religiosa y trascendente” que detecta en la obra heide-
ggeriana. Como explica Gracia, “a Ortega le saca de quicio el instinto religioso
que explica a Heidegger, pero también el retroceso estilistico [que] ‘se nos viene
con patetismos, con gesticulaciones, con palabras de espanto, con encogernos
el corazdn, con soltar de sus jaulas todas las palabras de presa’ como angustia,
desazon, decisién, abismo o Nada”. En el fondo de esa angustia, dice Gracia
parafraseando a Ortega, “se esconde la renuncia a la radicalidad de la nocién de
vida”, asi como la “defensa de una razén radicalmente laica, segura en la histori-
cidad del hombre, resignada sin tristeza [ni angustia] a su naturaleza contingente
y felizmente apta para fabricar hombres libres”. Gracia, José Ortega y Gasset, op.
cit., pp. 599-604. Véase también Pedro Cerezo Galdn, “El nivel del radicalismo
orteguiano. La confrontacién Ortega/Heidegger”.
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una breve digresién. Macquarrie y Robinson emplean los térmi-
nos historiology e historiological en un centenar de ocasiones: el
mayor énfasis se encuentra en algunos de los pardgrafos iniciales
en los que Heidegger presenta el proyecto filoséfico que llevard a
cabo en el libro (§3, §6 y §7); hacia la mitad de la obra hay algu-
nas menciones esporddicas, no muy importantes (§32, §45 y §66,
por ejemplo); y, por tltimo hacia la cuarta y quinta secciones de la
segunda parte del libro, tituladas “Temporality and Everydayness”
y “Temporality and Historicality”, respectivamente (§72-§76).
Aqui el término historiology se emplea como sinémino de science
of history, o ciencia de la historia especificamente en el contexto
del debate que Heidegger establece entre Dilthey y el conde Peter
Yorck Wartenburg en torno a las llamadas Geisteswissenschaften o
ciencias del espiritu. En la nueva versién anglosajona de la obra,
traducida por Joan Stambaugh en 2010, el término Aistoriology
s6lo aparece en dos ocasiones, ambas en la introduccién de la
obra, donde se expone por primera vez la prioridad ontolégica
de la pregunta por el ser (§3), y como sinénimo de historiografia.
En la traduccién francesa de Emmanuel Martineau de 1985 no
hay menci6n del vocablo que se pudiera traducir como historiologie
o alguna otra combinacién de los términos “historia” y “lgica”.
Martineau utiliza los vocablos histoire e historial para referirse a
Geschischte'y geschichtlich, respectivamente, e historigue para hablar
de historisch. En la versién de Gaos de 1951 sucede algo similar
a la edicién francesa, pues el término historiologia no aparece y
en su lugar se presentan los vocablos historia, no siempre desam-
biguado, historiografia y teoria del conocimiento historiografico.

Una vez hecho este breve comentario terminolégico, es perti-
nente esbozar algunas consideraciones generales sobre la filosofia
orteguiana con el fin de problematizar de manera mds puntual el
encuentro entre el espanol y O’Gorman.

Durante los primeros afos de la década de los treinta del siglo
xx comenzaron a llegar a México las obras de Ortega que, como
Samuel Ramos afirma, sirvieron de andamiaje conceptual a una
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nueva generacién que se hallaba inconforme con el romanticismo
filos6fico y el antiintelectualismo de la generacién del Ateneo de
la Juventud, en especial de Antonio Caso y José Vasconcelos.*
Para 1945 las editoriales Revista de Occidente y Espasa-Calpe ya
habian publicado y distribuido en Latinoamérica de hecho todos
los titulos del espafiol.”

De manera paralela, desde 1923 empezé a circular la publica-
cién mensual Revista de Occidente, fundada por Ortega, dedicada
a la difusién del pensamiento contempordneo en dreas tan diver-
sas como las letras, las ciencias y las artes. En el panorama europeo
de las revistas literarias, la de Ortega se colocé a la par de publica-
ciones que formaron un robusto circuito cultural como la Nuova
Antologia, una de las mds antiguas, la alemana Newe Rundschau,
The Criterion, editada por T.S. Eliot y la Nouvelle Revue Frangaise,
entre otras. En las pdginas de la Revista de Occidente se presenta-
ron por primera vez en espafol extractos de los trabajos de los
filésofos Georg Simmel y Oswald Spengler, el psicoanalista Carl
Gustav Jung, los historiadores Jacob Burckhardt, Johan Huizinga,
y de literatos como Joseph Conrad, Virginia Woolf, Paul Valéry y
Jean Cocteau. La Revista de Occidente fue también espacio de
exposicidn de trabajos de autores hispanoamericanos como Fe-
derico Garcia Lorca, Maria Zambrano y Jorge Luis Borges, por
citar algunos. En los casos especificos de la historia y la filosofia,
la publicacién contribuyé a una importante transicién del pensa-
miento francés, vertiente en la que se habia apoyado la generacién
del Atenco de la Juventud, hacia el pensamiento alemdn.*

En més de una ocasién O’Gorman menciona que siendo muy
joven €l entré en contacto con Ortega y que fue, en especial, con
El tema de nuestro tiempo, que descubrié “un camino distinto a lo

8 Samuel Ramos, Historia de la filosofia en México, p. 149.

# Guillermo Herndndez Flores, Del circunstancialismo filosdfico de Ortega y Gas-
set a la filosofia mexicana de Leopoldo Zea, p. 79.

¥ Héctor Guillermo Alfaro Lépez, La filosofia de José Ortega y Gasset y José Gaos,
p- 99.
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que se cultivaba en México, que era una historia documentista,
esencialista, neopositivista, tradicién de archivo documentista. To-
do ello sin reflexién sobre la misma tarea histérica y su sentido”.”!
En esta obra, publicada en Espana 1923 y puesta en circulacién
muy pronto tanto en México como en Argentina, Ortega esboza
las directrices de su “filosofia de la razén vital”, cuyo principal
objetivo es la rearticulacién de la dupla razén-vida.

A diferencia de otras corrientes de pensamiento de tendencia
vitalista, la filosofia de Ortega concibe el cuestionamiento de la
vida no como una actividad intelectual adicional dentro de un
cimulo de preocupaciones tedricas, sino como la mds urgente.
Para Ortega, “vivir es ya encontrarse forzado a interpretar nuestra
vida”, y por ello la filosofia debe conceder un sustrato racional a
esa averiguacion que no ha podido ser imaginada por otros es-
quemas de pensamiento.’ Las ciencias empiricas, como la fisica,
explica Ortega en Historia como sistema, han sido incapaces de
“captar” lo “especificamente humano” ya que han restringido su
andlisis a la concepcion de la realidad humana como un ente ma-
terial mds del horizonte natural. Ante esa “extrana realidad que
es la vida humana”, las ciencias naturales han sido incompeten-
tes porque “lo humano se escapa a la razdn fisico-matemdtica”.”®
Por otro lado, las llamadas por Dilthey “ciencias del espiritu” han
encontrado una “resistencia’ e “indocilidad” similar, pues han bus-
cado aprehender la existencia humana también como un ente
miés dentro del cosmos al que se le ha adjudicado la capacidad
de raciocinio como distintivo particular. En el fondo, la estruc-
tura fundamental de la res cogitans, o la “cosa pensante”, no ha
sido replanteada criticamente. Ambos esquemas no han logrado
resistirse a la cosificacién de la esencia de la vida ni aprehender el
fundamento especifico propio de la realidad humana.**

'Tzvi Medin, Ortega y Gasset en la cultura hispanoamericana, p. 175.

>2José Ortega y Gasset, “En torno a Galileo”, Obras completas, t. v, p. 24.

%3 José Ortega y Gasset, “Historia como sistema”, en Obras completas, t. v1, p. 24.
>4 [hidem, p. 26.
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Frente a estos modos limitados de pensar la realidad y proble-
matizar sobre ella, Ortega propone la doctrina del raciovitalismo
o la razén vital, que no se concibe de forma indeterminada, a
la manera de un pensamiento abstracto, sino condicionada por
las circunstancias propias del acontecer del sujeto pensante. Es,
como José Ferrater Mora lo explica, no una reflexién sobre la vida,
sino & partir de ella; un “tratar con el mundo y dar cuenta de
él” de manera concreta y plena.” Por ello, antes de pensar en la
estructura fundamental de la existencia humana bajo los paré-
metros de una res cogitans, Ortega lo hace desde la experiencia
circunstancial, como una res dramdtica.>®

A la luz de esta idea de razén que no pretende imponerse ante
la realidad humana, el concepto de vida adquiere una dimensién
especifica. No se trata de una vida en términos bioldgicos, sino de
“peculiaridad, cambio, desarrollo, en una palabra: historia”.”” De
esta concepcion se deriva la estrecha relacién existente a lo largo
de buena parte de la filosofia orteguiana entre razén vital y razén
histérica. La relacién entre ambas, explica Pedro Cerezo, se debe
a que “la propia razén histérica, cuando se la lleva a su nivel me-
tafisico de radicalidad, es ya razén vital. Y, viceversa, la razén vital
es desde su comienzo un programa insurgente de razén histérica”
cuyo objetivo es reconocer el cambio, lo accidental y la facticidad,
ya no como una traba para el conocimiento, sino como un modo
de “participacién infinita en la verdad”.>®

La fisionomia que adquiere esta constante tentativa de la vida
que busca dar razén de si misma, es la narracién. Ortega lo ex-
plica de la siguiente manera: “El hombre es /oy lo que es porque
ayer fue otra cosa. jAh! Entonces, para entender lo que es hoy,

% Ferrater Mora, Diccionario de filosofia, op. cit., vol. 2, p. 348.

>¢Ortega y Gasset, “Historia como sistema”, op. cit., p. 32.

°7 José Ortega y Gasset, “El tema de nuestro tiempo”, apud Pedro Cerezo, “La
razén histérica en Ortega y Gasset”, p. 181. Las cursivas son de Ortega.

%8 Cerezo, “La razén histérica...”, op. cit., p. 182.
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basta con que nos cuenten lo que ayer fue”.”” En En torno a Gali-
leo se refiere a esta idea desde un punto de vista mds bien estético
cuando menciona que “nos construimos exactamente, en princi-
pio, como el novelista construye sus personajes. Somos novelistas
de nosotros mismos”.® Al ser ante todo histérica, la vida recu-
rre a las narraciones como via de conocimiento, evidenciando
asi una coincidencia estructural entre la conciencia y la realidad
histérica.®!

Quien se interese por desentrafiar el sentido de estas narracio-
nes, dice Ortega, debe desarrollar un agudo “oido histérico” que
le sirva como un “6rgano de la visién de lo distante como tal”.*

Este oido, argumenta el filésofo,

representa la maxima evasién de si mismo que es posible al hom-
bre y, a la vez, por retroefecto, la dltima claridad sobre si que el
hombre individual puede alcanzar. Pues al tener que descubrir,
para hacérselo verosimil, los supuestos desde los cuales vivié el
antepasado y, por lo tanto, sus limites, descubre por repercusién
los supuestos técitos sobre que él mismo vive y en que mantiene
inscrita su existencia. Conoce, pues, mediante el rodeo que es la
historia, sus propios limites, y ésa es la tinica manera otorgada al

hombre de trascenderlos.®

Tanto en Ortega como en O’Gorman es constante el entrecru-
zamiento del nivel existencial en el que la historia se concibe como
funcién de vida, es decir, como guia y mecanismo de esclareci-
miento del sentido de la vida —personal pero también colectiva—,
con el nivel epistemoldgico propio de la reflexién sobre la historia

> José Ortega y Gasset, “La razén histérica’, apud Juan Cruz Cruz, “Razén
narrativa y razén historica”, p. 34. Las cursivas son de Ortega.

0 [bidem, pp. 33-45.

¢! Cerezo, “La razén histérica en Ortega y Gasset”, op. cit., pp. 186-187.

62José Ortega y Gasset, “Prélogo a la Historia de la filosofia de Emile Brehier”,
Obras completas, t. v1, p. 389.

 Idem.
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en tanto que conocimiento riguroso y disciplina. Esta caracteris-
tica hace de las propuestas de estos dos autores un rico, aunque
denso, conglomerado de principios especulativos, gnoseoldgicos
y metodoldgicos que se implican unos a otros.

EL PROGRAMA HISTORIOLOGICO

El vocablo historiologia aparece en varias obras de Ortega sobre
historia, aunque su desarrollo conceptual mds extenso se ubica
en el ensayo titulado “La Filosofia de la historia de Hegel y la his-
toriologfa”. Este texto es un prélogo a la traduccién de Gaos de
las Lecciones de filosofia de la historia universal de G. W. Friedrich
Hegel, publicado en la Revista de Occidente en febrero de 1928.
Las notas de trabajo de Ortega recogen una advertencia que no
figura en la edicién final del ensayo y que sirve de predmbulo al
concepto.

Una biblioteca de historiologfa debe partir de este libro de Hegel.
No porque su doctrina parezca la mejor, sino porque es el ensayo
mds radical, total y enérgico que se ha hecho hasta ahora sobre
la materia que en debida depuracién constituye el tema historio-
légico: la realidad histérica. Los demds libros o son metodologia
histérica, o son ya simplemente historias. Hacerse cuestion radi-
calmente de la realidad histérica como tal, con decisién sélo éste.
Y sin embargo, no es atin historiologfa.*

Las Lecciones son una compilacién péstuma de una serie de
cursos que Hegel dict6 en la Universidad de Berlin en el invierno
de 1830. Como todo libro de este tipo, no se sabe si la version
“final” hubiera sido aprobada por el autor en vida. En este caso
la naturaleza del texto, surgido en un entorno diddctico, ofrece

José Ortega y Gasset, Hegel. Notas de trabajo, pp. 164-165.
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un acercamiento peculiar a una de las partes mds importantes y
densas del sistema filoséfico hegeliano: el de su idea de la histo-
ria. Esta formulacidn es relevante porque no se le encuentra bajo
estos mismos términos en otros de sus textos candénicos como la
Fenomenologia del espiritu.

Ortega comienza su ensayo elogiando la obra de Hegel, aun-
que de inmediato precisa que tal valoracién debe matizarse. Esta
lectura ambivalente se debe a los diferentes conceptos de historia
de ambos autores. Para Hegel, la historia no se circunscribe o
limita a una serie de hechos aleatorios acontecidos en el pasado,
sino que remite a un claro patrén de desarrollo que avanza pro-
gresivamente y que da cuenta de la forma en que la existencia
humana va adquiriendo conciencia de si misma a lo largo del
tiempo. En las Lecciones, en mds de una ocasién se precisa esta
distincién aludiendo a la “historia universal filos6fica” que parte
del supuesto de que los seres humanos, a diferencia de las demds
criaturas que habitan el mundo, tienen la capacidad para razonar
sobre si mismos.® A esta forma de autoconciencia se le concede
el nombre de espiritu. Segin Hegel, la historia es el relato que
muestra las paulatinas formas de autocomprensién del espiritu
que han llevado a cabo distintas sociedades en su camino hacia la
conquista de la libertad. En sus palabras, “la historia universal es
el desenvolvimiento, la explicitacién del espiritu en el tiempo”.®
En la medida en que el espiritu se conoce a si mismo, adquiere
conciencia de su capacidad de forjar su propio destino que, insu-
miso a mandatos ajenos, se libera. En la concepcién hegeliana del
devenir, la aprehensién de esa realizacién a través de la cual elegi-
mos ser lo que somos, es un acto liberador. El contenido central
de las Lecciones explora la forma en que estos dos logros, el de la

% Georg Wilhelm Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal. Edi-
cidn abreviada que contiene: Introduccion (General y Especial), Mundo Griego y
Mundo Romano, p. 251.

% Jbidem, p. 213. Aqui sigo de cerca la explicacién de Glen Alexander Magee en
su Hegel Dictionary, pp. 96-98, 104-108.
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autoconciencia y el de la libertad, aparecen de manera cronolé-
gica en la historia, primero en el “mundo oriental”, sobre todo
China e India, hasta llegar a su forma mds lograda en el “mundo
occidental”, en concreto Europa.

Ortega considera que el objetivo de las Lecciones, que en pa-
labras de Hegel es el de ejercitar la “consideracién pensante de la
historia”, representa un punto de quiebre tanto para la filosofia
como para la historia.*” Su implicacién es tal que segiin Ortega
la posibilidad de poner en marcha una comprensién tedrica de la
realidad histérica debe partir, necesariamente, de Hegel. Sin em-
bargo, Ortega toma distancia con respecto al contenido particular
del texto que le resulta problemdtico por el desenvolvimiento del
proceso y la carga teleoldgica que acompana al mismo. La lectura
critica del proyecto hegeliano le sirve a Ortega para promover una
resignificacion de la pregunta en torno a la 16gica de lo real leida
en c6digo raciovitalista que recibe el nombre de historiologia.

Para dar cuenta del significado de este novedoso término, Or-
tega lanza un ataque al que veinte anos mds tarde aludird también
O’Gorman. Segun el fil6sofo, la produccién historiogrifica de su
época no es sino un mero compendio de crénicas que muestra
un serio “desnivel” en la “actitud intelectiva” de la historia con
respecto a otros saberes.®® La historia, dice subiendo el tono: “no
llena el apetito cognoscitivo del lector. El historiador nos parece
manejar toscamente, con rudos dedos de labriego, la fina materia
de la vida humana. Bajo un aparente rigor de método en lo que
no importa, su pensamiento es impreciso y caprichoso en todo lo
esencial”.” O’Gorman, por su parte, hablard en 1945 de una bi-
bliografia histérica carente de “letra creadora e imaginativa’, pero
rica en “documentismo disfrazado de historia”.”

7 [bidem, p. 93.

Ortega y Gasset, “La Filosofia de la historia...”, op. cit., p. 523.

 [bidem, p. 522.

7 O’Gorman, “Cinco anos”, gp. cit., p. 180. Para un andlisis detallado de este
evento véase Abraham Moctezuma Franco, “El camino de la historia hacia su
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Segtin Ortega, la causa de este desfase con respecto a otras
disciplinas radica en las limitaciones de las dos “escuelas” que
han guiado el desarrollo de los estudios de la historia desde siglos
atrds. Se trata de la “escuela histérica”, representada de modo pre-
ponderante por la figura de Leopold von Ranke, y de la “escuela
filos6fica”, cuyo principal exponente es el propio Hegel. Estas co-
rrientes han sido incapaces de reflexionar de manera sistemdtica y
rigurosa acerca de lo que constituye la realidad histérica

Para dar cuenta del proyecto de la “escuela histérica”, Ortega
pone sobre la mesa la pregunta “;Qué es la historia?”. Responde
haciendo uso de lo que, a su entender, esta corriente ha dicho al
respecto. De Reinhold Niebuhr a Lepold von Ranke, periodo que
corresponde a la supuesta designacién de historia como ciencia;
la disciplina, dice Ortega, se piensa tan s6lo como critica de do-
cumentos. Filologia pero no conocimiento (de lo) histérico: se
“acumula[n] citas que no sirven para nada apreciable porque no
responden a la clara conciencia de los problemas histéricos”.”! En
Crisis y porvenir de la ciencia histdrica, por su parte, habrd una
afirmacién en la que resuena esta critica orteguiana cuando se
comenta lo siguiente:

La historiografia se ha alejado fatalmente de la vida, y pervive
embotellando en conserva su acumulado saber en bibliografias,
ficheros e indices de indices, trasuntos modernos y microfilmi-
cos del viejo bizantinismo teolégico. Morird sepultada por una
inmensa montafa de tarjeteros cuyo verdadero sentido fue haber
satisfecho, si no siempre el hambre, por lo menos la vanidad de

sus autoras y autores, muy sefioras y sefiores mios.””

Del desconcierto creado entre lo que Ortega llama la “preci-
sién en el manejo de los documentos” y la “miseria en el uso de

institucionalizacién”, pp. 45-78.
"' Ortega y Gasset, “La Filosofia de la historia...”, op. cit., p. 529.
72O’Gorman, Crisis y porvenir, op. cit., p. 100-101.
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las ideas constructivas”, se desprenden dos limitaciones que son,
en realidad, dos niveles de un mismo problema.” Por un lado,
la equivocaciéon que toma por epistemologia una metodologia o
conjunto de principios preceptivos. Por el otro, y derivado de lo
anterior, la ausencia de una auténtica teorfa del conocimiento his-
térico que sea propia de la realidad histérica, es decir, que emane
del objeto de estudio de esta disciplina, y que no sea una formu-
lacién importada de otra ciencia. Los detalles de este problema
se explican recurriendo a un personaje constante en los trabajos
de Ortega: Galileo Galilei. El italiano, antes de poder mirar en
el cielo el viaje de Venus e identificarlo como tal, tuvo que ima-
gindrselo como algo posible. La observacién telescépica, dice el
filésofo, no fue un medio que le descubriera un fenémeno por
completo ignoto, sino tan sélo la ratificacién de la presencia del
mismo. Galileo no empieza por “perderse en la selva de los hechos
entrando en ellos como pasivo espectador”, sino que “comienza
por imaginar la génesis del movimiento de los cuerpos”.”*

El caso de Galileo representa la confirmacién de que el nd-
cleo central de cualquier saber cientifico estd basado en las ideas 2
priori que configuran la forma en que se examina y se interpreta
el hecho a estudiar. Por ello el conocimiento no puede restringirse
ni surgir en exclusiva del dato, sino que implica un ejercicio de

7 Ortega y Gasset, Hegel. Notas de trabajo, op. cit., p. 79.

7 Ortega y Gasset, “En torno a Galileo”, op. cit., p. 16. Varios afios antes que
Ortega, este mismo ejemplo es puesto en la mira por Immanuel Kant en su
Critica de la razén pura. Menciona que “cuando Galileo hizo rodar por el plano
inclinado sus esferas, con un peso que él mismo habia elegido [... comprendid]
que la razén sélo entiende lo que ella misma produce segtin su propio plan; que
ella debe tomar la delantera con principios de sus juicios segin leyes constantes,
y debe obligar a la naturaleza a responder sus preguntas”. Ortega tomard distan-
cia de la idea sobre la posibilidad de lograr formular leyes generales, invariables,
aunque concuerda con Kant en que la actividad empirica demuestra la veracidad
de una serie de hipétesis planteadas segtin una especulacién de c6mo debe ser
o cémo debe desarrollarse un acontecimiento determinado. Immanuel Kant,
Critica de la razén pura, Bxiil.
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“construccién” realizado con el material disponible.”” Ortega de-
duce entonces que, asi como la fisica moderna no es tinicamente
el experimento, la historia no puede ser puro documento sino
“descubrimiento de realidades™.”

:Qué significa para la ciencia de la historia tal actividad? Desde
el punto de vista mds concreto, el “descubrimiento de [las] rea-
lidades [histéricas]” no puede limitarse a labores preceptivas. En
una inversién total de los principios defendidos por la tradicién
que Ortega asocia con Ranke, se afirma que “en la medida en que
una ciencia sea auténtico conocer”, las técnicas metodoldgicas de-
ben disminuir “de valor y rango en el cuerpo cientifico”.”” Para
Ortega, “la ciencia empieza donde el método acaba”.”® Esta cues-
tién es uno de los puntos de encuentro mds importantes entre
Ortega y O’Gorman pues ambos postulan una radical critica al
fanatismo metodoldgico, o lo que el espafol llama la “receta dog-
mitica” que guia la historiografia de tendencia cientificista.” Vale
la pena hacer un salto temporal para citar una de las refutaciones
de O’Gorman al respecto cuando en Crisis y porvenir de la ciencia
histérica se mencione que “la elevacién de la historia a ‘dignidad
de ciencia”” no es sino un mero “refinamiento técnico de la inves-
tigacién que da lugar a una renovada metodologia”, pero que de
ninguna manera constituye un paso mds en la fundamentacién
de un auténtico conocimiento sobre el pasado.®

Antes de entrar de lleno al andlisis formal de la base epistemo-
l6gica de la historiologia, Ortega descarta la otra “escuela” que,
a su entender, no ha sido capaz de estudiar de manera sistem4-
tica el nucleo de la realidad histérica. Hegel vuelve a la mira. Se
comienza por aplaudir la critica hegeliana en contra de los histo-

75 Ortega y Gasset, “En torno a Galileo”, op. cit., p. 16.

76 Ortega y Gasset, “La Filosofia de la historia...”, op. cit., p. 528.
77 Ibidem, p. 533.

78 ldem.

7 Idem.

8 O’Gorman, Crisis y porvenir, op. cit., pp. 41-42.
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riadores-fildlogos que reducen el estudio de la historia al andlisis
heuristico y no hermenéutico de las fuentes. Siguiendo de cerca
las Lecciones sobre filosofia de la historia universal, Ortega coincide
con Hegel en que no es posible “reconocer el titulo de cientifico a
un hombre que simplemente es laborioso y se afana en los archi-
vos sobre los cddices. [...] Sonambulicamente acumula citas que
no sirven para nada apreciable, porque no responden a la clara
conciencia de los problemas histéricos”.®" Aunque el espanol con-
cuerda en este punto con Hegel, se abstiene de definir la forma en
que se debe dar cuenta de lo histérico més alld de las operaciones
heuristicas bajo los mismos pardmetros. Su principal rechazo ra-
dica en que:

cuando Hegel se acerca a la historia, sabe de antemano lo que
en ella tiene que haber pasado y quién es el alguien de ese acon-
tecimiento. Llega, pues, a lo histérico automdticamente, no con
dnimo de aprender de la historia, sino, al revés, resuelto a ave-
riguar si la historia, si la evolucién humana se ha portado bien,
quiero decir: si ha cumplido su deber de ajustarse a la verdad

que la filosofia ha descubierto. Este método autoritario es lo que

Hegel llama Filosofia de la Historia.®

Ortega le impugna a Hegel la forma determinista a través de
la cual una “razén forastera” se impone a la pregunta en torno a lo
histérico.® En su ensayo “Hegel en América”, publicado apenas
un ano antes que el prélogo en cuestion, Ortega explica esta cri-
tica teniendo su concepto de vida como trasfondo.

Hegel quiere demostrar, por el contrario, que lo histérico es ema-
nacién de la razén, que el pretérito tiene buen sentido o, dicho

8 Ortega y Gasset, “La Filosofia de la Historia...”, op. cit., p. 529.
82 José Ortega y Gasset, “En el centenario de Hegel”, Obras completas, t. v, p.
415.

8 Ortega y Gasset, “Historia como sistema”, op. cit., p. 49.
y
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de otro modo, que la historia universal no es una retahila de
inepcias, sino que en su gigantesca secuencia ha pasado algo se-
rio, algo que tiene realidad, estructura, razén. Y para esto intenta

mostrar que todas las épocas han tenido razén.*

El punto de quiebre estd en su perspectiva en torno a la razén
y su vinculo con el conocimiento histérico. Para Ortega, “la his-
toria no es racionalidad como racionalidad 16gica —es irracional,
sin embargo, con sentido de una especifica racionalidad ilégica
—vital- que es la historiolégica”.® Por ello, a pesar de que, como
Hegel, aspira a presentar un modelo riguroso y esquemdtico que
revele principios fundamentales de la realidad histérica, su sistema
no puede provenir de “puros conceptos légicos” que pretendan
“deducir légicamente los hechos a-ldgicos”, tiene que emanar del
propio objeto de estudio en cuestién.®® A la razén hegeliana le
falta el “buen oido histérico, érgano exquisito para percibir las
modulaciones de la melodia humana a lo largo del tiempo”.¥

La propuesta de Ortega es, como Antolin Sdnchez Cuervo ex-
plica, una restriccién del idealismo hegeliano, en particular de la
“tiranfa conceptual” y el “determinismo dialéctico del Espiritu”,
que busca la liberacién de la experiencia vital.*® Su concepto de
razén representa un esfuerzo por hacer de la “racionalidad de la
vida humana” no un “dato extrinseco”, adoptado desde fuera,

8 Ortega y Gasset, “Hegel en América”, Obras completas, t. 11, p. 669.

% Ortega y Gasset, Hegel: Notas de trabajo, op. cit., p. 70.

8 Ortega y Gasset, “La Filosofia de la historia...”, op. cit., p. 525. Las cursivas
son de Ortega.

8 Ortega y Gasset, “Para un museo romdntico” (conferencia), en £/ Espectador,
vol. vI, p. 72. Hay una formulacién casi idéntica a ésta en el “Prélogo a la
Historia de la Filosofia de Emile Brehier”, que O’Gorman cita en su ensayo “La
historia: apocalipsis y evangelio. Meditacién sobre la tarea y responsabilidad del
historiador”, en Ensayos de filosofia de la historia. También se puede consultar
una elaboracién extensa sobre el sentido histérico en el capitulo que lleva ese
nombre en Las Atlintidas.

8 Antolin Sdnchez Cuervo, “Ortega y Hegel. La interpretacion de la historia y
sus trampas’, p. 59.
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sino algo inherente a la propia experiencia humana.® A la “estre-
chez de razén” de Hegel, Ortega responde con la integracién de lo
irracional, es decir, de la vida como inquietud y vacilacién.” “En
vez de espiritu”, dice el espafol, “pongamos ‘vida’ en mi sentido”,
como lucha de la propia persona buscindose a si misma y a su
propia autenticidad.”

Frente a la insuficiencia de la “escuela histérica” y la “escuela
filos6fica” surge la historiologfa. Ortega recurre a este vocablo
motivado por la necesidad de crear un concepto por completo
nuevo que integre a cabalidad su propuesta al tiempo que le
permita distinguirse de las otras. En algunas de sus obras pre-
vias a este prologo, asi como en las notas de su trabajo sobre las
Lecciones de Hegel, se puede ver cémo antes de decantarse por
esta palabra vacila también con la de metahistoria. En E/ tema de
nuestro tiempo, por ejemplo, afirma que “no se ha intentado atin
formalmente la instauracién de una disciplina cientifica, que po-
dria llamarse metabistoria, la cual seria a las historias concretas lo
que es la fisiologia a la clinica”.”* Luego, en el borrador al prélogo
de Hegel escribe que: “es preciso instaurar una nueva disciplina
que yo denominaria historiologifa [...]. Podria también llamarse
meta-historia, porque su papel es con respecto a la investigacién
histérica el mismo que la metafisica de la materia ha sido para
la fisica”.”® Por dltimo el filésofo elige el término historiologia
aunque no dejard de recurrir al de metahistoria como recurso
explicativo.

La historiologia, dice Ortega, no se limita a una reflexién teé-
rica de cardcter preceptivo sobre los métodos y técnicas empleadas

8 José Luis Abelldn, “Ortega y Gasset, adelantado de la posmodernidad”, en Fer-
nando H. Llano Alonso, Alfonso Castro Sdenz et al., Meditaciones sobre Ortega
y Gasset, p. 546.

% Ortega y Gasset, Hegel. Notas de trabajo, op. cit., p. 48.

1 Idem.
2 Ortega y Gasset, “El tema de nuestro tiempo”, @pud Pedro Cerezo, “La razén
histérica...”, op. cit., p. 182. Las cursivas son de Ortega.

% José Ortega y Gasset, “Apéndice: La historiologia”, p. 92.
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por la historiografia, como podria ser el caso de la escuela asociada
con Ranke. Tampoco es una filosofia de la historia sintética o
especulativa en el sentido hegeliano, que busca en el pasado una
direccionalidad y un patrén que dé cuenta del desarrollo y sig-
nificado total de la aventura humana en el tiempo. Si bien no se
niegan estas dos dimensiones, si que se subordinan a un problema
mis elemental: ;cudl es la légica de la realidad histérica y cémo es
posible aprehenderla?®® Esta jerarquizacién se debe a que, por un
lado, Ortega determina que cualquier disertacién metodoldgica es
un problema secundario que puede contribuir al esclarecimiento
de asuntos relacionados con la escritura de la historia, pero que
no es esencial en el descubrimiento de la realidad histérica en si
misma. Es decir, no tiene un fundamento epistemolégico per se.
Por el otro lado, el énfasis en la supeditacién de la dimensién
técnica establece que cualquier consideracién preceptiva es ya,
de manera consciente o inconsciente, “toda una ontologia de lo
histérico, es decir, un sistema de definiciones sobre la estructura
genérica de la vida humana”.”” Lo que la historiologia reclama
como prioritaria es esa dilucidacién del nicleo esencial que cruza
y determina la base de lo histérico. Sélo en la medida en que se
aprehenda este principio se pueden analizar sus actualizaciones
concretas y remitir, entonces si, a mecanismos de investigacién
empirica y operaciones heuristicas especificas.

Todas las “ciencias de realidad” que se han cuestionado sobre
el nucleo esencial de su saber, asegura Ortega, han definido cuatro
niveles de abstraccién:

4 Aqui sigo de cerca la distincién que hace Allan Megill entre filosofia sintética
o especulativa de la historia y filosoffa critica, formal o analitica de la historia.
La primera se aboca a la comprension de la forma general del devenir histérico,
mientras que la segunda se entiende como un discurso metahistérico que con-
cierne a la labor de la disciplina histérica. Véase Megill, “Historiology/Philoso-
phy...,” op. cit., pp. 539-543.

% Ortega y Gasset, “La Filosofia de la historia”, op. cit., pp. 535-536.
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a) Un nucleo a priori, la analitica del género de realidad que se
intente investigar —la materia en fisica, lo histérico en historia—.
) Un sistema de hipétesis que enlaza ese nicleo a priori con los
hechos observables.

¢) Una zona de inducciones dirigidas por esas hipétesis.

d) Una vasta periferia rigurosamente empirica —descripcion de
los puros hechos o datos. La proporcién en que estos diversos
elementos u 6rganos intervengan en la ciencia depende de su
fisiologfa particular, y ésta, a su vez, de la textura ontoldgica que
posea cada forma general de realidad.”

La historia se ha concentrado en el nivel mds concreto, el de
los datos, ha hecho incursiones en las dos dimensiones abocadas a
las suposiciones pero no ha tenido como preocupacién central la
pregunta de lo histérico en la historia.

Para explicar este déficit Ortega recurre a la fisica. Comenta
que esta ciencia fue, en realidad, una forma de concrecién de
la metafisica, ya que desde la Antigiiedad los filésofos griegos
habifan determinado la “ontologia de la materia en general”.””
Figuras como Galileo se limitaron a “particularizar” ese género.
Esto no habria sido posible sin la existencia previa de una serie de
principios fundamentales de cardcter tedrico que permitieran la
interpretacion de los fenémenos concretos. En el caso de la histo-
ria, sin embargo, se ha partido de la vasta disponibilidad de datos
y hechos, es decir, de las formas mds particulares, pero no se ha
logrado fundamentar las bases de la ontologia de la materia hist4-
rica. En palabras de Ortega: “no ha habido una metahistoria que
defina lo real histérico in genere, que lo analice en sus categorias
primarias”.”® Asi pues, afirma el fildsofo, si la fisica moderna es
la concrecién de la metafisica, la historia no es atin la concrecién
de una metahistoria. Esta es la razén del “enorme retraso” que la

% Ihidem, p. 530.
7 Ibidem, p. 537.
%8 Idem.
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disciplina padece en su constitucién como ciencia auténtica.” Ese
camino inverso al realizado por la fisica es el que pretende llevar a
cabo la historiologfa.

LA APROPIACION OGORMANIANA

O’Gorman parte de la invitacién de Ortega a comprender la
“estructura esencial de la realidad histérica” para luego “hacer
historias” de ella."® En su corpus bibliogréfico hay una serie de
textos tedricos que muestran el marco general de su idea sobre
los fundamentos de la “genuina ciencia histérica” o historiologfa.
Destacan: “Consideraciones sobre la verdad en historia” (1945),
Crisis y porvenir de la ciencia historica (1947), “Historia y vida”
(1952), y “La historia: apocalipsis y evangelio. Meditacién sobre
la tarea y responsabilidad del historiador” (1976).

Una de las caracteristicas mds relevantes de estos trabajos es
el didlogo que establecen entre las distintas dimensiones de lo
histérico. En el proyecto cientifico ogormaniano es central un
intercambio que se da, al menos, en tres niveles: uno relativo a
la esfera epistemoldgica, es decir, a todo aquello asociado con la
teoria del conocimiento histdrico, destinado a dilucidar la natu-
raleza, funcién y alcances de este tipo especifico de saber; otra
dimensién de cardcter metahistérico, que piensa la historia en
términos de devenir y de componente central de la vida o la exis-
tencia humana; y un nivel mds que no aparece en el proyecto
orteguiano y que tiene que ver con la actualizacién o traslado
de las primeras dos esferas en la practica historiogrifica concreta.
O’Gorman, a diferencia de Ortega, no renuncia a narrar historias
en favor de la meditacién tedrica, sino que redefine la forma de
escribir historia en funcién de sus premisas filoséficas.

9 Idem.
1% Ortega y Gasset, “Abenjaldun nos revela el secreto”, Obras completas, t. 11, p.

668.
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A nivel estructural los textos antes mencionados comparten
una estrategia ya empleada por Ortega que caracteriza el hori-
zonte historiogrifico vigente como una confrontacién entre dos
corrientes de pensamiento: la tradicional, de corte cientificistay a
la que se suele relacionar el nombre de Ranke, y la vertiente con-
tempordnea, que no es sino el historicismo vitalista defendido por
O’Gorman. Esta descripcién reduccionista del escenario discipli-
nario exige, al menos, dos aclaraciones que aplican en términos
generales para ambos autores.

Por un lado, si bien es cierto que todo pensador que hace una
critica sobre otro tiende, naturalmente, a distorsionar el trabajo
del segundo, el tratamiento de O’Gorman sobre Ranke no es,
como senala Rebeca Villalobos, un “ejercicio de critica compren-
siva”.'”! De hecho nunca refiere de manera especifica a la obra en
concreto del historiador ni a la corriente de corte romdntico-idea-
lista de la que Ranke formé parte, aunque si se utiliza su nombre
como un estereotipo asociado con “los excesos, errores y malin-

192 En este mismo

terpretaciones del cientificismo historiogréfico”.
sentido es necesario llamar la atencién sobre un error que opera
cuando se habla de positivismo y cientificismo. Si bien es cierto,
como lo menciona Matute, que la “tradicién historiogrfica ema-
nada del positivismo habia hecho de Ranke el campeén de la
cientificidad”, apegdndose sobre todo al famoso dictum que llama
a recurrir a los documentos para relatar “lo que realmente pasé”,
se deben distinguir dos vertientes herederas del impulso cientifi-
cista: la positivista y la empirista.'® La primera pretendié extraer
leyes de la historia con base en mecanismos inductivos y deduc-
tivos. La raza, el clima, el suelo y otros factores exegéticos fueron
centrales de esta corriente que tuvo entre sus maximos exponentes

en las latitudes europeas a Thomas Buckle e Hipdlito Taine y en

""Villalobos, Tres variaciones, op. cit., p. 94.
12 [bidem, pp. 94, 87.

19 Matute, “Advertencia preliminar”, op. cit., p. xviii
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México a Gabino Barreda, Justo Sierra y Francisco Bulnes, por
mencionar algunos. Por su parte, la vertiente empirica, que tuvo
una de sus expresiones mds acabadas en la llamada “historia diplo-
madtica”, aunque compartié ciertos principios con el positivismo,
como la apreciacién de los hechos, no se basé en explicaciones
mecanicistas, causalistas o deterministas fundamentadas en técni-
cas fisico-matemdticas. Su apego documental estuvo combinado
con un amplio desarrollo metodoldgico que a la postre traerfa la
actualizacién de ciencias auxiliares de la historia como la propia
diplomdtica, la paleografia, la numismadtica y la geografia histé-
rica entre otras. El médximo representante de esta vertiente fue, en
efecto, Ranke, quien, como Matute lo menciona, “tenfa una idea
holista de la historia” que es brutalmente olvidada en la critica
ogormaniana.'®

La segunda aclaracién que habria que hacer con respecto a
la caracterizacion esquemadtica del horizonte historiografico tiene
que ver con la existencia de otras corrientes de pensamiento mds
alld del historicismo y el cientificismo. Desde los afos cuarenta
del siglo pasado, la produccién de obras de cardcter marxista fue
clave en la cartografia intelectual del pais. Carlos Illades retoma
el caso de Wenceslao Roces, exiliado republicano en México, pro-
fesor de la Facultad de Filosofia y Letras de la unam como Gaos,
precursor de los cursos de materialismo histérico en esta insti-
tucién.'™ A su nombre habria que sumar los de los autores de
generaciones subsecuentes como Adolfo Sinchez Vizquez, Eli
de Gortari y Pablo Gonzdlez Casanova, por mencionar algunos.

Una vez hechas estas anotaciones es posible ir al andlisis del
primero de los textos anunciados, “Consideraciones sobre la
verdad en historia”. Se trata de un ensayo teérico, pionero del
“historiador filésofo”, en el que se presenta un argumento que,

1% Matute, Pensamiento historiogrdfico, op. cit., pp. 15-16.

195 Carlos Illades, £l marxismo en México. Una historia intelectual, p. 61. Véase
también Carlos Pereda, “La filosoffa en México en el siglo xx: un breve in-
forme”, pp. 89-108.
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con algunas modificaciones, se repite en varios de sus trabajos de
este corte.'” O’Gorman explica que, de las dos posturas anali-
zadas, la cientificista y el historicismo, la principal caracteristica
de la vertiente “tradicional” es su pretensién de asimilar el co-
nocimiento historiogrifico a aquel producido por el resto de
las disciplinas cientificas. La historia, dice, haciendo eco de un
argumento orteguiano, busca imitar la teorfa del conocimiento
cientifico, en especial la de la fisica moderna, con la intencién
de constituirse como una “ciencia rigurosa”.!”” Para asegurar esto
se han trasladado los mismos métodos y operaciones de inves-
tigacién empleados en el andlisis de la realidad fisica al estudio
del pasado. La consecuencia mds grave ha venido de la mano del
concepto de verdad, pues se ha mantenido que es posible acceder
a una correspondencia absoluta, objetiva e imparcial entre el su-
jeto cognoscente y la realidad por conocer, en este caso, el pasado
humano. O’Gorman, al igual que Ortega, no le niega a la historia
la posibilidad de convertirse en ciencia, es decir, en un tipo de
saber riguroso, sistemdtico del que se puedan deducir principios
generales, pero se resiste a imitar el modelo racionalista por ser en
su totalidad ajeno al objeto de estudio en cuestién. Para ambos,
un planteamiento acertado en torno al saber histérico exige un
estudio previo del vinculo entre verdad y vida no en el sentido
bioldgico sino histdrico.'” La afirmacién y el reconocimiento de

1% En una de las polémicas sostenidas en los afios sesenta entre O’Gorman y
Marcel Bataillon, éste se refirié al primero peyorativamente como el “historia-
dor filésofo”. Walter Mignolo retoma el término con una connotacion positiva,
como parte de un elogio que hace al pensamiento ogormaniano debido a sus
agudos andlisis histéricos fundados en premisas filosoficas. Alvaro Matute coin-
cide con Mignolo y refiere a esta caracterizacién en su articulo “El historiador
filésofo”, de 1996. Véase Marcel Bataillon y Edmundo O’Gorman, Dos concep-
ciones de la tarea histérica como motivo de la idea de descubrimiento de América;
Walter Mignolo, Zextos, modelos y metdforas; Alvaro Matute “El historiador fi-
lésofo”.

17 ’Gorman, “Consideraciones sobre la verdad en historia”, en O’Gorman,
Ensayos sobre filosofia de la historia, p. 14.

1% Antonio Miguel Lépez Molina, “Apuntes para una teorfa raciovitalista de la
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esta forma especifica de vida, entendida en términos de concien-
cia histérica, es lo que, en palabras de O’Gorman, le imprime un
“sentido nuevo y radicalmente revolucionario” a su propuesta.'”

La verdad ogormaniana que, como la de Ortega, es vital antes
que racional, parte de un a priori filoséfico que establece que el
objeto de estudio en la historia, que es el pasado humano, “no
es un pasado cualquiera’, sino “lo que le ha pasado al hombre y,
por eso, suyo entrafiablemente”.'® De este principio se desprende
que “decir lo que le ha pasado a un hombre, es decir lo que ese
hombre es y, en definitiva, nosotros somos lo que somos, precisa-
mente porque hemos sido lo que fuimos™.'"" Si el pasado se piensa
como constitutivo de la estructura fundamental de la existencia
humana, el criterio de valoracién del saber histérico no puede
consistir en un mecanismo imparcial y universal de correspon-
dencia entre un sujeto independiente de su objeto de andlisis. Por
el contrario, la valoracién de este saber estd dada en funcién
de “sus relaciones con el presente y con nuestra vida”.""? La ca-
racterizacién del pasado segin los pardmetros de este tipo de
perspectivismo, hace que el objetivo de la disciplina se desplace:
si antes se pensaba que era posible develar de una vez y por todas
lo acontecido, ahora se defiende un re-conocimiento del sujeto
como entidad histérica capaz de elegir, para significar su existen-
cia, un “ente” o forma del pasado “entre otros posibles”.!'?

Entre los lineamientos generales de la teoria del conocimiento
histérico de O’Gorman se encuentran algunas consideraciones
preceptivas, consecuencia de este concepto particular de verdad
histérica. El principal método que debe seguir la “genuina cien-
cia histérica”, no es el filolégico, como tampoco ninguna de las

verdad”, p. 135.

1% O’Gorman, “Consideraciones sobre la verdad en historia”, op. cit., p. 13.
10 Tbidem, p. 16.

W Idem.

"2 Ibidem, p. 18.

13 Idem.
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técnicas asociadas con la acumulacién y cotejo de fuentes que
son meras tareas secundarias, sino el narrativo, “Gnico verdade-
ramente capaz de dar razén de la vida humana, de nuestra vida,
nuestra verdadera realidad”."'* En este punto es evidente la seme-
janza de este argumento y el esbozado por Ortega cuando habla
de la razén vital como una razén que responde a la propia légica de
la vida y que, para ser comprendida, recurre a la narracién.

La particularidad del método narrativo frente a las otras técni-
cas radica en una distincion senalada en el siglo x1x por Dilthey
entre “ciencias de la naturaleza” y “ciencias del espiritu”, retomada
por Ortega asi como por Heidegger. Para Dilthey, lo caracteris-
tico de las “ciencias del espiritu” es que utilizan la comprensién
y no la descripcién, lo que permite captar, a través de un jui-
cio reflexivo, las intenciones que subyacen en el trasfondo de las
creaciones culturales y los acontecimientos histéricos. Ortega en
Las Atldntidas lo explica de la siguiente manera: “La Historia no
es, como la fisica, un ensayo de explicar fenémenos materiales
que por si carecen de sentido: el movimiento de los cuerpos, la
luz, el sonido, etc. En vez de explicar, la Historia trata de en-
tender. Sélo se entiende lo que tiene sentido. El hecho humano
es precisamente el fendmeno césmico del tener sentido”.'™ El
problema de cémo y bajo qué parimetros se analizan estos ac-
tos de atribucién de intencionalidad es central para la idea de
ciencia de O’Gorman. En “La historia: apocalipsis y evangelio.
Meditacién sobre la tarea y responsabilidad del historiador”, se
discute de manera extensa esta cuestion. Se remite en especifico
a la distincién de Dilthey y se menciona que la descripcién es
una operacién heuristica supuestamente limitada a la recopila-
cién y explicitacién de los detalles de fenémenos materiales que
carecen por si de sentido. Es pertinente el énfasis en el tema de la
suposicién porque, para O’Gorman, el mero hecho de seleccién

Y4 Idem.
"5 Ortega y Gasset, “Las Addntidas”, Obras completas, t. 111, p. 310.
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implica ya una interpretacién, aunque la tendencia cientificista
no sea consciente de esto. El tnico criterio a través del cual se
da por terminada una investigacion es cuando “siente” que se ha
logrado reunir el suficiente material para poder develar de modo
adecuado el suceso en cuestién.''® No hay referente universal, v4-
lido para todos los acontecimientos histéricos que dicte cuidndo
un evento ha sido descrito cabal y en su totalidad. Otra cosa por
completo distinta, afirma O’Gorman, es “entender el sentido his-
térico de ‘lo que acontecid’ en el pasado”.'” En este caso se parte
de manera consciente de los limites de la interpretacién, siempre
parcial y relevante en funcién del tiempo y espacio de enuncia-
cién. Para la historiografia que se dedica a entender el proceso
histérico, “el sentido de la realidad histdrica concreta detras de los
hechos deberd compulsivamente de aparecérsele como una espe-
cie de revelacidn, no desemejante al que experimenta el cientifico
cuando percibe, por fin, el oculto vinculo entre dos fenémenos
en apariencia desligados”.!"® La caracterizacién de la verdad como
privada, personal y compulsiva, conduce a O’Gorman a refutar la
idea de “unay sola una verdad dada”.""” Si no fuera asf, “la historia
se habria escrito de una vez para siempre”.'”® Para O’Gorman,
como para Ortega, sélo aquello que tiene sentido dentro de la
estructura vital en la que se despliega la persona se puede llegar
a entender. No en vano, en “Consideraciones sobre la verdad en
historia” se hace referencia al prélogo que Ortega realiza para la
edicién espaiola de la Historia de la filosofia de Emile Brehier en
el que se expone la siguiente idea:

" Edmundo O’Gorman “La historia: apocalipsis y evangelio. Meditacién sobre
la tarea y responsabilidad del historiador”, O’Gorman, Ensayos de filosofia de la
historia, p. 95.

Y Tbidem, p. 96. Las cursivas son del autor.

18 Tdem.

9 Idem.

120 Idem.
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La misién de la historia es hacernos verosimiles los otros hom-
bres. Porque aunque parezca mentira no lo son. El préjimo es
siempre una ultranza, algo que estd mds alld de lo patente [...].
La historia en cuanto disciplina intelectual es un esfuerzo me-
todico por hacer de todo otro ser humano un alter ego, donde
ambos términos —el ego y el alter— han de tomarse en plena efi-
cacia. Esto es lo contradictorio y por eso constituye un problema

para la razén.'!

O’Gorman busca consolidar las bases tedricas que permitan
hacer de esta experiencia de autognosis y de aprehensién de la
vida propia en comparacién con otras vidas ya acontecidas, el
sustento de un nuevo tipo de saber histérico. Quizd hoy, a més
de setenta anos de distancia de este texto, el argumento se apre-
cia como sensato, o quizd ya se ha escuchado varias veces y no
resulte problemdtico. No obstante, es importante recordar que la
propuesta de O’Gorman fue realmente transgresora con el staru
quo de los estudios historiogrificos en México y que incluso no
fue vista con los mejores ojos. Y es que si se hace caso del balance
historiogréfico realizado por José Bravo Ugarte en 1950, se puede
apreciar que aunque se considera admisible el mévil critico que
empuja a O’Gorman a exponer los prejuicios de la investigacién
histérica, también se afirma que “todos los que toman en serio el
papel de historiadores —que son los mds—, aspiran al ideal cienti-
fico de una investigacién completa y de la exposicion veraz”.'*

A diferencia de “Consideraciones sobre la verdad en historia”,
Crisis y porvenir de la ciencia histdrica es un trabajo que no sélo
parte de la propuesta orteguiana —aqui, por ejemplo, O’Gorman
habla de modo explicito de la historiologia como sinénimo de la
“genuina ciencia histérica’, sino que actualiza el llamado del fi-

21 Ortega y Gasset, “Prélogo a la Historia de la filosofia...”, op. cit., p. 387.

122 José Bravo Ugarte apud Zermeno, La cultura moderna, op. cit., p. 167. Véase
también Aurelia Valero Pie, “José Gaos, Edmundo O’Gorman, Leopoldo Zea y
el Seminario para el Estudio de los Paises de Lengua Espafola”, p. 1798.
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16sofo espanol en el terreno concreto de la pregunta por el ser de
América. El propésito de este ensayo es, como se anuncia desde sus
primeras pdginas, “promover la discusion de la pregunta hist6ri-
co-fundamental acerca de la realidad del acontecer americano”.'?
Un modo muy particular de apropiacién de parte de la filosofia or-
teguiana que se da tanto en el caso especifico de O’Gorman como
en otros autores de la época, se concentra en el intento de dar
raz6n de la circunstancia propia en términos histérico-geograficos.
Hay que recordar que en 1914 Ortega acufa en sus Meditaciones
del Quijote la famosa frase “Yo soy yo y mi circunstancia, y si no
la salvo a ella no me salvo yo”.'** Este concepto de circunstancia
alude a las cosas que componen el mundo de un sujeto o, como
sugiere Ferrater Mora, aquello con que la persona debe lidiar o
“habérselas” a fin de evitar que su ser real se convierta en pura abs-
traccién.'” La afirmacién supone que el “yo” estd inmerso en una
situacién histérica particular en la que ambos elementos —tanto
la persona como su circunstancia— deben ser dotados de sentido
para poder ser “salvados” o aprehendidos. En el corpus orteguiano,
el dictum estd relacionado de manera intima con su interés por
construir una filosofia desde su punto de vista personal y, en
particular, bajo la perspectiva de Espana. En México, el llamado a
la salvacién vital se prolonga y radicaliza de distintas formas. Una
de ellas es el llamado americano de O’Gorman, otra forma es la
que a la postre se conoceria bajo el nombre de la “filosofia de lo
mexicano’, una corriente de pensamiento profundamente identi-
taria que buscé desentranar los elementos bésicos del ser nacional
y que fue el caldo de cultivo de obras como E/ perfil del hombre y la
cultura en México (1934) de Samuel Ramos, En torno a una filoso-

fia americana (1945) de Leopoldo Zea y El laberinto de la soledad

(1950) de Octavio Paz, por mencionar algunas.

12 O’Gorman, Crisis y porvenir, op. cit., p. vii.

124José Ortega y Gasset, “Meditaciones del Quijote”, Obras completas, t. 1, p.
366.

12 José Ferrater Mora, Ortega y Gasset: etapas de una filosofia, p. 51.
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En el caso de O’Gorman la pregunta por la realidad histé-
rica americana no pretende comprobar cdmo sucedieron los
hechos que a la postre se conocieron como el “descubrimiento
de América’; lo que busca es cuestionarse por el significado en
si de esa entidad llamada América. El cambio en la formulacién
tiene dos “salidas” en la obra. La primera es un recorrido critico
por la historia del pensamiento y, mds en especifico, un andlisis
de las presuposiciones metafisicas —no asumidas de manera expli-
cita— en las que se basan las distintas corrientes que dan cuenta de
la historia de la historiografia sobre América. Se parte de nueva
cuenta de la caracterizacién del horizonte historiogrifico como
una disputa entre dos posturas, y se afirma que la tendencia cien-
tificista ha sido incapaz de estudiar el desarrollo que da cuenta
de la aparicién del llamado “cuarto continente” en la cultura oc-
cidental, pues se ha limitado a “completar con ‘detalles’ la vieja
interpretacién” sobre América sin ser ésta un “descubrimiento
significativo”.?® El problema de este acercamiento radica en que
“nunca inquiere por el ‘qué es’, sino solamente por el ‘c6mo suce-
di&” y, por lo tanto, no somete a andlisis la constitucién formal
del objeto de estudio.'” Su “falta capital”, sentencia O’Gorman,
es la de presuponer “la cuestién acerca de la realidad en si que se
estudia.”’?® Del otro lado de la balanza se encuentra la postura
contempordnea o auténtica cuya labor “consiste ante todo en exa-
minar los origenes, los prejuicios y los procesos de las verdades
recibidas” para hacer la “historia de la historia”, que es la Gnica
“via de acceso al mundo vivo de los muertos”.'? Esta representa
la segunda “salida” de la pregunta por la realidad americana y la
que le da sustento a su concepcién de ciencia histérica.

La presentacién de los elementos constitutivos de lo que
O’Gorman llama su “programa vital” —nétese aqui la resonancia

126’Gorman, Crisis y porvenir, op. cit., p. 8.

27 [bidem, p. 22.
128 Ibidem, p. 13.
29 Idem.
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con la terminologia orteguiana—, empieza por un posicionamiento
del pasado a la manera de lo antes expuesto en “Consideraciones
sobre la verdad en historia”. El pasado se concibe como una “parte
constitutiva de la estructura de la vida humana” que “lejos de ser
lo extrao o diverso a nosotros, a nuestra época, a nuestro ser, es lo
homogéneo, lo propio”.’® El proyecto cientifico ogormaniano
pretende hacer de este principio filoséfico que reclama “cobrar
conciencia de la historicidad humana”, la base de una teorfa del
conocimiento histdrico."” De ahi que en mds de una ocasién se
defina a la “genuina ciencia histérica” como un verdadero “recor-
dar ontoldgico” que revela esta base de la naturaleza humana.'®
Luego de esbozar el a priori filoséfico, O’Gorman habla por
primera vez del conocimiento historiolégico. Lo define como
una “especulacién histérica” cuyo problema central es conocer,
expresar y reducir a una “forma cientifica” el reconocimiento y
ejercicio de la historicidad en tanto que elemento constitutivo
de la naturaleza mds elemental de la persona.'*® Este saber busca
“mostrar y explicitar la estructura del ser con que dotamos al pasado
al descubrirlo como nuestro”."* Por ello se habla también de un
“re-conocimiento de nosotros mismos en la historia”.'® En tér-
minos formales la principal caracteristica de este conocimiento
consiste en un desplazamiento del terreno de la “pura explicita-
cién” al tedrico. En esta segunda esfera se considera al pasado
desde un posicionamiento ontoldgico, es decir, “bajo la formali-
dad de /o en si'y no ya bajo la formalidad de /o en cuanto tal’ "
Uno de los elementos mds relevantes de las tltimas pdginas de
Crisis y porvenir de la ciencia histdrica es una aclaracién que marca

130 Ibidem, pp. 111, 109.

131 Ibidem, p. 113.

132 Thidem, p. 203.

133 Tbidem, p. 209.

Y4 [bidem, p. 269. Las cursivas son de O’Gorman.
135 Ibidem, p. 270.

136 Tbidem, p. 194. Las cursivas son de O’Gorman.
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un distanciamiento con la propuesta de Ortega. O’Gorman co-
menta que es necesario distinguir entre la labor de la filosofia y
la de la historiografia. El objetivo de la primera es examinar el
ndcleo y las implicaciones metafisicas del principio que establece
que la naturaleza de la existencia humana es fundamentalmente
histérica. Por su parte, la historiografia debe dar cuenta de las
formas concretas en que ese a priori especulativo se ha actualizado
0, para decirlo con otros términos, dar cuenta de las formas en
que se ha dejado registro de ¢l a través del tiempo.'” Con este
comentario O’Gorman pone tierra de por medio a un tipo de
preocupacién que con facilidad puede devenir en pura ontolo-
gia. Ortega, por su parte, no entra en esta discusién. Quizd esta
posible omisién se deba a la formacién profesional de cada autor.
Ortega fue un filésofo y estudioso de los principios mds genera-
les que permiten y condicionan el conocimiento de la realidad,
mientras que O’Gorman, a pesar acusirsele en mds de una oca-
sién de no hacer historiografia en el sentido pragmdtico —incluso
documentista—, tuvo una amplia formacién como investigador
“empirico”. A lo largo de sus mds de quince anos al frente de la
subdireccién del aGN, de 1938 a 1952, dejé pruebas de su eru-
dicién documental en mds de cincuenta articulos sobre temas
novohispanos.’*® Al margen de estas consideraciones biograficas,
el freno puesto por O’Gorman sefiala una diferencia importante
entre los proyectos de estos dos autores que permite caracterizar
el programa de Ortega en términos de una historiologfa con ten-
dencia a la disertaciéon ontoldgica, mientras que el de O’Gorman
estd motivado por una preocupacién historiogréfica muy clara: la
de contar la historia del ser de América.

Casi una década después de la puesta en circulacion de Crisis y
porvenir de la ciencia histérica, se publica un denso texto titulado

7 Ibidem, pp. 294-295.
138 Ernesto de la Torre Villar, “El Dr. Edmundo O’Gorman. Su separacién del
Archivo”, pp. 134-136.
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“Historia y vida”, donde O’Gorman refina ciertas ideas esbozadas
en sus ensayos anteriores. Lo primero que habria que notar es el
uso de la palabra “vida” en el titulo, e insistir en la caracterizacion
de su programa que, como el de Ortega, busca dotar de racio-
nalidad la intima conexién entre vida e historia. De inmediato
después del titulo hay una nota a pie en la que se menciona que
el texto bien pudo haberse titulado “Variaciones de un tema de
Kant”, pues su objetivo es responder a la pregunta de qué es el
conocimiento histérico, cémo se accede a éste y de qué manera
esta actividad estd determinada por la conciencia del sujeto. Para
descifrar este cuestionamiento O’Gorman advierte que, tal como
ya lo habia hecho Ortega en su critica a Hegel, su objetivo no es
presentar “un saber metafisico que nos hable de la realizacién de
la historia de la libertad o de cualesquiera otras esencialidades
de ya dificil comunién”, sino que busca “fincar la inteligencia de
lo histérico” en el “campo de los procesos vitales” para asi pre-
sentar una modesta “fisiologfa del vivir propiamente humano”.'”

La aclaracién de O’Gorman sobre las limitaciones y alcances
de su propuesta permite dar un paso mds alld en la definiciéon de
su concepto de historiologfa. La historiologia ogormaniana es un
discurso metahistérico que busca comprender de modo racional
un principio general capaz de aplicarse a todas las personas y en
todos los tiempos: el del ejercicio de la historicidad. Esto implica
una filosofia de la historia ya que se habla de una idea sobre la
forma general del devenir histérico. Si embargo, no se trata de
una filosofia sintética o especulativa de la historia, que busca la
realizacidn de una fuerza superior como lo es, por ejemplo, Dios
en el esquema de historia universal de San Agustin. Por el con-
trario, pretende ser una teorfa general sobre las condiciones de
comprensién historicista de la realidad en la que se expliciten
los fundamentos teéricos en los que se basa el tiempo que de-

13 Matute, “Presentacién’, en O’Gorman, Ensayos de filosofia de la historia, op.
cit., pp. 37-38.
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mande una revisién critica sus principios rectores y sus criterios
de investigacion.

Una de las caracteristicas mds relevantes de este texto es el re-
finamiento terminoldgico a partir del cual O’Gorman se adentra
de manera minuciosa en problemadticas esbozadas en ensayos an-
teriores. Es relevante, por ejemplo, una pregunta que en principio
parece nueva y que busca dilucidar con mucha mayor precisién
y refinamiento terminolédgico una de sus preocupaciones funda-
mentales. ;Qué es un hecho histérico? Se pregunta O’Gorman.
En vez de regresar al argumento sobre el pasado, se habla ahora
de una actividad determinada por la atribucién de intencionali-
dad.’ O’Gorman ilustra esto diciendo que es posible considerar
cualquier fenémeno natural como histérico sélo en la medida en
que se integre a las formas en que las personas han dado cuenta de
su historicidad. Cuando un terremoto, una tormenta o una sequia
afecta la forma en que un individuo se piensa a si mismo y a su
mundo desde su horizonte histérico-cultural especifico, el acon-
tecimiento deja de ser considerado en su pura exterioridad y se
integra al suceder, al devenir, como hecho histérico. La existencia
del hecho histérico depende asi de la necesidad de “atribuir inten-
cionalidad en virtud de las creencias de un momento dado”.'*!

Dentro del acervo ogormaniano una de las obras en que me-
jor se aprecia la manera de operar el principio de atribucién de
intencionalidad, asi como otros principios tedricos discutidos an-
teriormente, es La invencion de América (1958). Este trabajo narra
la historia de las distintas ideas que configuraron la aparicién del
llamado “cuarto continente”, para poder rebatir la creencia que
establece que Cristébal Colén descubrié esta parte de la tierra el
12 de octubre de 1492. O’Gorman menciona que ese ente que se
denomina “América’ no es un objeto que pueda ser “milagrosa-

1“O’Gorman, “Historia y vida”, en O’Gorman Ensayos de filosofia de la historia,
op. cit., pp. 42-43.
Y1 Ibidem, p. 44.
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mente” revelado, como si “un buen dia” dejara al descubierto su
“escondido, ignoto e imprevisible ser a un mundo aténito”, sino
que, como ya lo habfa anunciado en las lineas introductorias de
Crisis y porvenir de la ciencia historica, es una construccién del
pensamiento determinada por la misma naturaleza histérica del su-
jeto que la piensa.' Su “esencia’ no responde al de una entidad
“hecha desde la Creacién”, sino a “algo interno que va consti-
tuyendo su ser, ondeante, movible y perecedero como el ser de
todo lo que es vida”.'"*® Ese objeto “interno” es el cimulo de los
ejercicios de atribucién de intencionalidad basados en distintas
concepciones acerca de la persona, su mundo y su lugar en éste,
realizados desde 1492 en adelante. El argumento mds innovador
de la obra —que a la postre se convertirfa en un hito de la his-
toria de la historiografia mexicana— establece que esta serie de
significaciones materializadas a modo de “tentativas e hipétesis”,
permitieron el surgimiento y paulatina transformacién del ser
conocido como América en la cultura occidental. El concepto
que mejor aprehende este proceso de transformacion que es, ante
todo, una historia de las ideas, es el de invencién. América, sen-
tencia O’Gorman, no fue descubierta, fue inventada. A partir de
este cambio, los hechos que relata esta historia ya no se conciben
bajo el esquema de los eventos que muestran lo que “le ha pa-
sado” a esta regién del planeta, en el sentido de algo “externo y
accidental” incapaz de alterar su “supuesta esencia” desde siempre
establecida, sino que son el recuento de “eso que ‘ha sido, es y va
siendo”” América en el pensamiento.'#

En 1977 se publica México, el trauma de su historia, una obra
pensada como apéndice de la anterior, en la que se analizan el
desarrollo y la construccién histérica del ser ya no en una enti-
dad como América sino como México. Similar al planteamiento

“2Edmundo O’Gorman, La invencién de América. Investigacion acerca de la es-
tructura histérica del Nuevo Mundo y del sentido de su devenir, p. 65.
43 Idem.

Y44 Thidem, pp. 65-66.
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ontolégico base de La invencidn de América, este trabajo rastrea
los origenes de la idea segtin la cual la constitucién identitaria de
la nacién mexicana se fundamenta en dos programas de accién y
modos de interpretacién irreconciliables: uno conservador, pro-
veniente del esquema hispano de tendencia tradicional, y otro
liberal, originario del esquema sajén de tendencia moderna.'®
O’Gorman afirma que no importa si se refiere a la vertiente con-
servadora o a la liberal; a lo largo del siglo x1x ambas buscaron la
modernidad politica y econdmica junto con la preservacién de la
identidad heredada de los valores hispanos. En el intento por ins-
taurar y consolidar cada programa, tanto un esquema como otro
supusieron que el ser de la Colonia y el de la América sajona, las
dos figuras que se planeaba imitar, respectivamente, eran invulne-
rables a las mudanzas histdricas. Por lo tanto, sefala O’Gorman,
ambas entidades se concibieron, mds alld de sus posibles diferen-
cias especificas, como esenciales e inmutables.'“ Tal como sucede
con la apreciacién de América en términos de un ente invariable y
por lo tanto descubrible, esta interpretacion ahistérica del devenir
de México, termina por concederle al problema de la identidad
nacional un “sentido trascedente o metahistdrico de ser un hecho
en si”.'"" Como consecuencia, y de manera implicita o incluso
inconsciente, se promueve la visién de una historia “condenada
al encierro en el circulo de una lucha sin término posible; una
historia encarcelada en su propio acontecer, sin mds destino que
el de ventilar su interno y constitutivo conflicto, sin la esperanza
de superarlo”.'® La obra concluye afirmando que es errénea la
creencia en aquel “trauma” nacional pues:

la historia es un proceso temporal susceptible de variaciones

entitativas que se actualizan en modos de ser histéricamente

> Edmundo O’Gorman, México, el trauma de su bistoria, p. 5.
Y46 Ibidem, p. 33.

7 Tbidem, pp. 94-95.

148 Idem.
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diferenciados, [...] no es, pues, ni un proceso teleoldgico entita-
tivamente homogéneo ni un proceso esencialista entitativamente
heterogéneo; es un proceso dindmico temporal entitativamen-

te mutante.'?

Asi como La invencion de América representa el momento en que
el llamado “cuarto continente” se deja de concebir como un ser
inalterable y se aprehende como una entidad histérica inven-
tada y reconstruida segun las ideas que se han tenido a través del
tiempo, asi también México, el trauma de su historia representa el
momento en que se pasa de contar con el “trauma” creado desde
el siglo x1x en torno a la lucha de dos modos de pensar el ser na-
cional, e ideado como algo inherente, a pensar en él como parte
de una elaboracién consciente y, por tanto, modificable.

No se puede negar que tanto La invencién de América como
Meéxico, el trauma de su historia son obras muy peculiares en el
contexto historiografico mexicano. Su cardcter hibrido, su estilo
de tintes literarios, asi como los recorridos por los terrenos de la
filosofia y teoria de la historia, sin renunciar al trabajo documen-
tal, a la critica de fuentes y a otras técnicas metodoldgicas, hace
de ellas piezas tinicas en la produccién historiogrifica mexicana
contempordnea. Sin embargo, quizd su mayor aportacién sea el
viaje entre los distintos niveles de todo aquello se puede denomi-
nar historia —jugando e incluso llevando al limite la ambigiiedad
de esta palabra—y que es lo que le imprime su rasgo distintivo a
la historiologfa ogormaniana. La mayor contribucién del historia-
dor mexicano, en ese sentido, es que no renuncia a la teorizacién
y problematizacién especulativa en favor del trabajo historiogrd-
fico y, viceversa, no abandona la investigacién, andlisis y registro
de acontecimientos especificos en favor de la dilucidacién de las
preguntas fundacionales que acompanan la labor del historiador.

Y9 Thidem, pp. 105-106.
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CONSIDERACIONES FINALES

En el prefacio a su Critica de la razén pura (1781), Kant establece
lo siguiente:

Es manifiesto que no es efecto de la ligereza, sino de la madura
facultad de juzgar propia de la época, que no se deja entretener
mds con un saber ilusorio; y es una exigencia planteada a la ra-
z6n, de que ésta vuelva a emprender la mds fatigosa de todas
sus tareas, a saber, el conocimiento de sf; y de que instituya un
tribunal de justicia que la asegure en sus pretensiones legitimas,
y que por el contrario pueda despachar todas las arrogaciones
infundadas, no mediante actos de autoridad, sino segtin sus leyes
eternas e invariables; y este [tribunal] no es otro que la critica de

la razén pura misma.""

Bajo el nombre de filosofia critica, el proyecto planteado en las
tres criticas kantianas —Critica de la razon pura, Critica de la razon
prdctica y Critica del juicio—, inaugura una época en el pensa-
miento moderno guiado por el principio de autoexaminacién.
Para Kant, la base de este ejercicio no es el de una “critica de los
libros y de los sistemas”, sino el de una critica de la “facultad de la
razén en general”."””! Es la razén la que debe someterse a su propia
examinacion: investigar sus saberes (puros) & priori, determinar
sus limites y establecer el fundamento de su sistema de princi-
pios.””? Un recorrido por la razén antes de que ésta opere o quizd,
para decirlo mds puntual, mientras ésta opera.

Matute describe el ensayo de O’Gorman “Historia y vida”
como una “critica de la razon histérica”, es decir, como una manera
de evocar el ejercicio de autoconocimiento propuesto por Kant
desde el terreno de la historia y con base en las propias exigen-

50Kant, Critica de la razén pura, op. cit., Axii.
1 Idem.
152 Ihidem, A841/B8G9.
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cias de la disciplina.' La fina caracterizacién de Matute se puede
extender al proyecto historiolégico de Ortega y O’Gorman. Esta
forma de “genuina ciencia histérica” pretende dar cuenta de la
manera en que la razén histérica razona o, lo que es lo mismo,
busca desentranar cémo es que se conoce lo que se sabe en his-
toria.””* La exploracién en torno a la ontologia de lo histérico
coloca a la historiologfa a medio camino entre dos formas de pen-
samiento abstracto asociadas con el devenir histérico y la escritura
del pasado: la filosofia de la historia y la teorfa de la historia. La
primera, relacionada con el intento de dar un relato general, abs-
tracto del devenir histérico en su conjunto. La segunda, vinculada
con la reflexién de temas que incluyen disertaciones en torno a la
naturaleza y la finalidad del conocimiento histérico, el lugar de
la disciplina con respecto a otros saberes, la metodologia de la in-
vestigacion historiografica y la escritura histérica, entre otros. La
distincién entre ambas es esquiva en gran parte porque se conocen
las ideas que se tienen y se han tenido sobre el devenir humano a
través de los multiples registros que dan cuenta de esos procesos
de pensamiento. En palabras de Rodrigo Diaz Maldonado, “todo
libro de historia digno de ese nombre es al mismo tiempo y a
menudo sin saberlo o desearlo una filosofia de la historia”." La
historiologfa promovida por los autores aqui analizados asume,
defiende y hace explicita esta premisa desde dos dimensiones: en
su intento por aprehender el fundamento de lo histérico, de ma-
nera fiel a su propia naturaleza cambiante, accidental o “ilégica”,
para traer de vuelta una formulacién orteguiana; asi como en su
indagacién en torno a las formas en que se ha dejado registro del
ejercicio de historicidad a lo largo del tiempo.

El rasgo definitorio de la propuesta de estos dos autores es la
explicitacién de la premisa filoséfica de cardcter historicista que

153 Matute, “Estudio introductorio” en O’Gorman, Historiologia, op. cit., p. xxi.
54 Idem.
15 Diaz Maldonado, “La ruta de la invencién...”, op. ciz., p. 292.
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gufa sus meditaciones, y segtin el cual la existencia humana es algo
fundamentalmente histérico. Este principio determina el resto de
las actividades de la “genuina ciencia histérica”, entre las que es
necesario destacar tres que, si bien no son las Gnicas, si son las mds
relevantes. Una es relativa a la definicién del objeto de estudio en
la historia: ambos autores insisten en la caracterizacién del pasado
como algo “entranable”, intimo, propio del ser humano. No en
vano Ortega sentencia, a la manera de Luis XVI: “El pasado soy
yo”.1%¢ La segunda consecuencia estd asociada con los criterios de
validacién del conocimiento de ese objeto de estudio: la verdad
histérica no puede seguir el paradigma cientificista que aspira a
una identificacién completa, total y universal entre sujeto cognos-
cente y objeto por conocer. La teorfa del conocimiento histérico
esbozada por Ortega en la que luego O’Gorman profundiza de
manera mds meticulosa, defiende una nocién de verdad vital. Se
trata de una construccién histérica que, siguiendo una formu-
lacién ogormaniana, es fiel a la realidad “multicolor, chillona y
apasionada”."” Esta verdad, coinciden ambos autores, encuentra
en la narracién el formato mds adecuado para su aprehension.
Por ultimo, una tercera consecuencia del a priori del que parte
la historiologfa, intimamente ligado con el punto anterior, es la
determinacién de la historia como un saber “pragmadtico-vital”.*®
No en vano, en Crisis y porvenir de la ciencia histérica se men-
ciona que es necesario entrar en didlogo con los muertos para
“comprenderlos y comprenderse”."” Tanto en Ortega como en
O’Gorman es constante la valoracién del conocimiento histérico
en términos de un descubrimiento significativo que permite atri-
buir una intencién o sentido a un hecho e insertarlo dentro de
una trama general que dé razén de la propia experiencia.

1% Ortega y Gasset, “Historia como sistema’, 0p. cit., p. 44.

57 ’Gorman, Crisis y porvenir, op. cit., p. 66.
158 O’Gorman, “Historia y vida”, gp. cit., p. 62.
15 O’Gorman, Crisis y porvenir, ap. cit., p. 13.

Historiologia: Edmundo O’Gorman, José Ortega y Gasset... / 289



La distincién mds relevante de los conceptos de historiolo-
gia de Ortega y de O’Gorman parte de una de las actividades
especificas de la critica que Kant vincula al establecimiento de
los limites de la razén pura. En el caso de los autores aqui se-
fialados no se trata de una razén pura sino histérica la que se
tiene en mente. El rasgo peculiar del proyecto critico orteguiano
estd determinado por un impulso ontolégico que insiste en la
determinacién de lo que es lo histérico. De ahi que el espanol
considere esencial problematizar en torno a los cuatro niveles te4-
ricos a partir de los cuales se forma una ciencia de la realidad.
O’Gorman, por su parte, vuelca la pregunta sobre la estructura
mis elemental de la realidad histérica al terreno de la historiogra-
fia. Hay una confluencia entre la reflexién tedrica y la prictica de
la escritura de la historia. En el trasfondo de la presentacién de su
proyecto cientifico late la pregunta por la determinacién especi-
fica del ser de América a la que afios mds tarde se agregaria la del
ser de México. Por ello en Crisis y porvenir de la ciencia histérica
insiste en dejar claros y diferenciados los alcances de la historio-
logia con respecto de la filosofia que se pregunta sobre la historia.
A la primera le compete mostrar las formas en que se ha dejado
registro de los ejercicios de historicidad a lo largo del tiempo. A
la segunda le corresponde analizar esas formas de reconocimiento
de la existencia humana como en lo fundamental histérica para
sacar consecuencias metafisicas de ello.

En el prefacio a su Critica de la razén pura Kant insiste en que
es propio de una época critica derribar saberes ilusorios. La pre-
gunta por los fundamentos de la ciencia histérica propuesta por
O’Gorman a mediados del siglo pasado en México permite aven-
turarse en varias direcciones al respecto. Una de ellas tiene que
ver con la necesidad de seguir analizando el vinculo de O’Gor-
man con Ortega, asi como el de O’Gorman con otros autores,
para dejar de recurrir a la narracién tradicional que reduce su
universo de referencias a la filosofia heideggeriana. Como se su-
giere en este trabajo, para O’Gorman, Ortega es mds que un mero
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ventrilocuo del alemdn, pues tiene un proyecto filoséfico propio,
rico y denso en consideraciones sobre la historia que tienen un
impacto significativo en el pensamiento del mexicano. Concep-
tos como el de razén histérica, vida e incluso historiologfa, de
factura netamente orteguiana, son muestra de ello. Es pertinente
y necesario promover investigaciones que permitan complejizar el
acervo de voces con las que O’Gorman dialoga. El esfuerzo rea-
lizado en este trabajo podria expandirse a otras referencias, quizd
menos explicitas tales como Croce y Collignwood —dos autores
conocidos por O’Gorman desde muy temprano, el segundo in-
cluso traducido por él en 1952, y a filésofos como Kant y Hegel,
por mencionar algunos.

Otra de las vetas que se abre con esta investigacion es la de
la posibilidad de reactivar el uso del concepto de historiologia
seguin las exigencias de nuestro contexto disciplinario actual. Ma-
tute sugiere que es menester evitar una actitud “sumisa’ que tan
s6lo recoja lo que se produce y propone en otras latitudes, como
Europa o Estados Unidos, sino adoptar y adaptar de manera en-
tusiasta las reflexiones, propuestas y teorfas que dan cuenta de
un pensamiento historiogrifico original, de factura propia.'®® La
apropiacién de O’Gorman de la propuesta de ciencia histérica
de Ortega y su aplicacién en el estudio de la historia americana y
mexicana es muestra de ello.

Resta decir que la reflexién sobre la naturaleza y los fines de la
ciencia histérica obliga a mirar con ojos criticos el compromiso
que conlleva la tarea de las y los historiadores. El valor que Ortega
y O’Gorman le conceden al pensar sobre la disciplina invita a
asumir de manera consciente y responsable la dimensién politica
y ética inherente en todos los niveles de la disciplina.

Hacia el final del ensayo “Historia y vida” O’Gorman pone
sobre la mesa una pregunta, en principio sencilla, que estd pre-
sente como telén de fondo en todo su pensamiento: “;Qué es

10 Matute, Pensamiento historiogrdfico, ap. cit., pp. 14-15.
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historia?”.'®! Responde diciendo que se trata de un “modo pecu-
liarisimo” de “vida consciente”, del que tan s6lo podemos decir
que “entrana la posibilidad efectiva de hacer inteligible para si
misma su propia actividad en la manera de ser del hecho histéri-
c0”.'6? La historia es un proyecto doble: una forma premeditada y
reflexiva en la que se reconoce la propia constitucion en términos
de seres histéricos, y también un “acto liberador” que revela la
“potencia creadora de [la] vida consciente”.'®® A manera de cierre
del presente trabajo, quedan aqui las palabras finales de aquella
meditacién en la que O’Gorman concluye diciendo que: “una
inquisicién que tenga por punto de partida las visiones que de
si misma va elaborando la vida consciente en la actividad de su
propio irse viviendo, quizd nos muestre [...a través de] espejos

ontolégicos, [...] intimidades insospechadas acerca de nuestra
realidad”.'¢*
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