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RESUMEN

Se presentan los resultados de una inves-
tigaciéon educativa, cuyo objetivo, entre
otros, fue medir diez saberes digitales de
estudiantes matriculados en la Universidad
Intercultural del Estado de Puebla, ubicada
en la Sierra Norte de Puebla. Para su consecu-
cion se aplicod el cuestionario “Percepcion y
uso de las TIC"a una muestra de estudiantes
de comunidades totonacas, nahuas, maza-
tecas, popolocas, otomies, mixtecas, y tam-
bién, a algunos mestizos. Entre los resultados
obtenidos, se aprecia una incorporacion
incipiente de saberes digitales para el ma-
nejo de sistemas digitales, la manipulacién
de contenido digital, la comunicacién y so-
cializacion en entornos digitales y el manejo
de informacion. Por lo tanto, se enfatiza que
el acceso a la infraestructura digital es nece-
sario, pero insuficiente cuando no hay una
alfabetizacion tecnoldgica asociada.
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digitalizacion, alfabetizacion informacional,
educacion intercultural
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ABSTRACT

This paper presents the results of an educa-
tional research with the object of measuring
ten digital knowledge of students enrolled
in the Intercultural University of the State
of Puebla, located in the Sierra Norte de
Puebla. To achieve this, the questionnaire
“Perception and use of ICTs" was applied to
a sample of students from ethnic and mes-
tizo groups. Among the results obtained,
incipient incorporation of competencies
for the management of digital systems, the
manipulation of digital content, the commu-
nication and socialization in digital environ-
ments, and the Management of information
can be seen. Therefore, it is emphasized that
access to digital infrastructure is necessary,
but insufficient when there is no associated
technological literacy.

Keywords: digital divide, ethnic groups, digi-
talization, information literacy, intercultural
education
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INTRODUCCION

La tecnologizacién del mundo produce brechas digitales (Casillas,
Ramirez-Martinell, Carvajal y Valencia, 2016). Este tltimo concep-
to tiene un origen incierto y es polisémico (Gémez, Alvarado, Mar-
tinez y Diaz de Ledn, 2018). Sin embargo, existe cierto consenso
de que se refiere a la desigualdad producida por las innovaciones
tecnoldgicas de vanguardia, vinculadas a la invencién de dispositivos
digitales, es decir, computadoras de escritorio y portdtil, teléfono
celular y tableta; programas informdticos, ya sea ofimdtica o soff-
ware especializado; Internet y web. Es por eso que la primera brecha
digital tipificada, desde los anos noventa, ha sido el acceso y la dis-
ponibilidad a la infraestructura tecnoldgica y a la cobertura de senal
telefénica e Internet entre personas, instituciones y territorios.

Otra clasificacién de la brecha digital se refiere a la alfabetiza-
cién tecnoldgica, es decir, a la educacién de agentes sociales para
la dominacién o explotacién éptima de los bienes y servicios di-
gitales a su alcance. Un programa efectivo de calificacién de com-
petencias informdticas e informacionales requiere equipos funcio-
nales, instalaciones modernas y una potente cobertura de datos.
En otras palabras, se debe garantizar el acceso material a la cultura
digital para producir ambientes de aprendizaje viables. Este no ha
sido el caso de los pueblos originarios de México, ya que carecen de
oportunidades educativas, sobre todo de formacién propedéutica y
profesional, o estudian en establecimientos escolares que incumplen
con estindares minimos de calidad (Casillas, Ortega y Ortiz, 2015).

Con respecto a la caracterizacién de las brechas digitales, la
certificacién del dominio tecnoldgico no fue suficiente, porque los
documentos probatorios pueden ser falsificados o porque un titu-
lo escolar no garantiza el grado de conocimiento de una persona.
Es de dominio publico que algunos de los pioneros en la industria
digital, como Steve Jobs y Bill Gates, no terminaron la universidad.
Por lo tanto, era necesario concebir la brecha cognitiva, que se
ocupa de la incorporacién de saberes digitales, cuya apropiacion
requiere una inversién razonable de tiempo y cuya posesién no
puede transferirse de un agente social a otro (Casillas y Ramirez,

2019).



Indudablemente, existen al menos tres brechas digitales: acceso,
uso y apropiacién (Gémez et al., 2018). Sin embargo, su estudio ad-
mite varios modelos tedricos y metodolégicos (Ferndndez, Vallejo y
McAnally, 2015). Esta investigacién aplica la propuesta conceptual
y operativa de Casillas y Ramirez-Martinell (2019), cuya perspectiva
sociolégica se basa en el capital tecnolégico, una unidad de medida
para observar la magnitud de las brechas digitales en el contexto
escolar, con respecto al acceso a bienes y servicios digitales (Guzmdn
y Veldzquez, 2020a), certificacién de competencias tecnoldgicas
(Guzmadn y Veldzquez, 2020b) e incorporacién de saberes digitales.

Debido a la gran cantidad de variables que conforman el capital
tecnoldgico, sélo se presentan los resultados derivados del objetivo es-
pecifico de medir la incorporacién de diez saberes digitales en la comu-
nidad estudiantil de la Universidad Intercultural del Estado de Puebla
(UIEP), ubicada en una regién montafiosa donde se alojaron totonacas
y nahuas de manera predominante. Esta institucion fue estudiada para
contribuir al estado del conocimiento sobre la educacién intercultural
de nivel superior en México, un campo de estudio emergente debido a
una politica pablica tardfa para profesionalizar a los pueblos originarios
en sus territorios (Casillas y Ortiz, 2015; Mateos y Dietz, 2016).

En la actualidad, la digitalizacién y tecnologizacién del territo-
rio mexicano estd intensificando la desigualdad social entre los pue-
blos originarios y la sociedad nacional (Guzmdn, 2017; Guzmén y
Veldzquez, 2020a). Por lo tanto, es socialmente relevante evidenciar
que una cobertura asimétrica de bienes y servicios tecnoldgicos pro-
duce brechas digitales. En consecuencia, la intervencién del Estado
se hace necesaria para ejecutar acciones de equidad y justicia social
que consideren el desarrollo de la infraestructura tecnoldgica, asi
como la alfabetizacién tecnoldgica y la incorporacién efectiva de
los saberes digitales, sin descuidar los contextos culturales de sus
posibles beneficiarios.

No se trata de estigmatizar a los sectores sociales vulnerables lla-
mdndolos analfabetos digitales, sino de desmantelar la creencia de
que la tecnologia digital es omnipresente o de que los jévenes son
“nativos digitales”, es decir, expertos en el campo tecnolégico. Si se
conoce la magnitud de la brecha cognitiva, se esperaria el disefio de
una politica digital viable y pertinente para su mitigacion.
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PLANTEAMIENTO TEORICO Y METODOLOGICO

Ramirez-Martinell y Casillas (2014) han propuesto un Indice de
Saberes Digitales que se organiza en cuatro categorias (tabla 1).
La primera, “manejo de sistemas digitales”, contiene tres saberes:
1) usar dispositivos, 2) administrar archivos y 3) usar programas y
sistemas de informacién especializados. Asimismo, la segunda ca-
tegoria, “manipulacién de contenido digital”, también se compone
por tres saberes: 4) crear y manipular contenido de texto y texto en-
riquecido, 5) crear y manipular conjuntos de datos, y 6) crear y ma-
nipular medios y multimedia. La tercera categoria, “comunicacién
y socializacién en entornos digitales”, a diferencia de las anteriores,
presenta dos saberes: 7) comunicarse en entornos digitales y 8) so-
cializar y colaborar en entornos digitales. De igual manera, la cuarta
categorfa, “manejo de informacién”, presenta dos tipos de saberes:
9) ejercer y respetar una ciudadania digital y 10) literacidad digital.

W Tabla 1. Indice de Saberes Digitales

Saberes digitales

Categorias Listado

1. Usar dispositivos

2. Administrar archivos

1. Manejo de sistemas digitales
3. Usar programas y sistemas de informacion

especializados

4. Crear y manipular contenido de texto y texto

enriquecido

2. Manipulacién de contenido digital - A
. Crear y manipular conjuntos de datos

. Crear y manipular medios y multimedia

3. Comunicacion y socializacion en entornos digitales
. Socializar y colaborar en entornos digitales

5
6
7. Comunicarse en entornos digitales
8
9

. Ciudadania digital

4. Manejo de informacion
10. Literacidad digital

Fuente: elaboracién propia con base en Ramirez Martinell y Casillas, 2014.

Tal Indice de Saberes Digitales se construye a partir de 160 items
de un total de 187; es decir, representa la mayor cantidad de pregun-
tas del cuestionario “Percepcién y uso de las TIC”. Este instrumento
fue disenado por Casillas y Ramirez (Casillas, Ramirez-Martinell y
Ortiz, 2014), pero su validacién fue realizada por Ferndndez (2015),
quien, a este respecto, dijo que obtuvo valores superiores a 0.70 del



coeficiente Alfa de Cronbach y 0.80 con respecto al Coeficiente de
Validez de Contenido.

Este cuestionario se aplicé a 278 de 855 estudiantes, es decir, a
casi un tercio (32.51%) de la poblacién estudiantil de la UIEP que
se inscribié durante la tercera semana de octubre de 2018 en seis de
sus programas de estudio de licenciatura: Enfermeria, Derecho con
Enfoque Intercultural, Lengua y Cultura, Desarrollo Sustentable,
Turismo Alternativo e Ingenieria Forestal Comunitaria. Debido a
las situaciones del trabajo de campo in sizu, el muestreo pasé de
aleatorio a no probabilistico por cuotas (Ojeda y Diaz, 2012), es
decir, cada programa educativo de los mencionados tuvo una repre-
sentatividad de alrededor de 15%.

En la muestra aludida de 278 estudiantes encuestados, 85% dijo,
por autoadscripcién, que pertenece a un pueblo originario. Cuando
se les preguntd si tenfan dominio de su lengua materna, sélo 68.7%
dijo que si. En contraste, 31.3% restante dijo que sélo domina el
idioma espafniol. De tal manera, se aprecia una pérdida del legado
lingiiistico. Aun asi, la diversidad lingiiistica detectada es significa-
tiva al considerar que hablan: totonaco 122 0 43.9%, nhuatl 53 o
19.1%, popoloca 6 o0 2.2%, mazateco 5 o 1.8%, otomi 4 0 1.5% y
mixteco 1 0.4%. Se puede decir que la mayoria de estos estudiantes
son ricos en cultura, pero pobres desde una concepcién econémica.

Schmelkes explica que existe una necesidad de hacer diagnds-
ticos sobre la situacién de los pueblos originarios de México que
“permitan disenar politicas puablicas eficaces para el logro de una
mayor calidad de la educacién destinada a los pueblos indigenas,
en condiciones de mayor equidad con el resto de la poblacidn, a to-
dos los niveles educativos” (Schmelkes, 2013, p. 9). El cuestionario
“Percepcién y uso de las TIC” proporciona datos cuantitativos para
medir las brechas digitales, es decir, es un instrumento para realizar
diagndsticos que contribuyen, con sus limites, a satisfacer esta nece-
sidad de informacién.

Este instrumento se utiliz porque cuantifica la magnitud de la
brecha digital a través de indicadores cuantitativos. Dicho de otra
manera, no s6lo hace visible el retraso educativo con respecto al co-
nocimiento de las TIC, sino que también califica dicho conocimien-
to en una escala numérica. Por lo tanto, se pueden realizar estudios
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comparativos entre las instituciones interculturales de educacién
superior y con sus homologas convencionales.

Aunque el objetivo de fondo es estudiar todas las universidades
interculturales en México —con respecto al acceso, uso y apropiacién
de las TIC—, los recursos disponibles permitieron estudiar sélo una;
y, debido a la falta de presupuesto, ese propésito se logrard de ma-
nera gradual. La aplicacién el cuestionario citado en la comunidad
estudiantil de la UIEP fue relevante porque se obtiene informacién
que contribuye a tres estados de conocimiento: jévenes de pueblos
originarios de México en IES, universidades interculturales mexica-
nas y brecha digital de estudiantes universitarios.

RESULTADOS

Los resultados del cuestionario “Percepcién y uso de las TIC” se
procesaron y gestionaron en el paquete estadistico SPSS versién 24.
En las pdginas siguientes, se presentan de acuerdo a la organizacién
dada a conocer en la tabla 1, es decir, en funcién de las cuatro cate-
gorfas de saberes digitales: 1) Manejo de sistemas digitales, 2) Mani-
pulacién de contenido digital, 3) Comunicacién y socializacién en
entornos digitales y 4) Manejo de informacién.

Manejo de sistemas digitales

Esta categoria contiene tres saberes digitales: 1) usar dispositivos,
2) administrar archivos y 3) usar programas y sistemas de informa-
cién especializados.

Saber usar dispositivos. Una proporcién minoritaria de los estu-
diantes encuestados indicé una capacidad “avanzada” para: conectar
una computadora de escritorio a Internet (14%); conectar y confi-
gurar una cdmara (10%); conectar y configurar un proyector (9%);
conectar y configurar una impresora (6%). Por lo tanto, la mayoria
utilizé los dispositivos digitales a su disposicién, pero sin obtener su
mejor rendimiento.

De la comunidad estudiantil encuestada, 4% report6 una capa-
cidad “avanzada” para la administracién de antivirus, el manteni-
miento general del sistema y la instalacién de programas informati-



cos. La combinacién de estas variables indic6 que dichos estudiantes
tenfan equipos informdticos que podrian haberse infectado con vi-
rus y que mantenian las funciones y programas de fabrica. En con-
secuencia, sus dispositivos digitales eran propensos a fallar o tendfan
a quedar obsoletos con el tiempo; 7% indicé tener una capacidad
“avanzada” para administrar actualizaciones de los sistemas insta-
lados; asimismo, 6% informé que su capacidad para encontrar y
ejecutar programas era “avanzada’. Su dominio limitado de disposi-
tivos digitales se acentué menos cuando los estudiantes encuestados
usaron dispositivos méviles, es decir, teléfonos celulares y computa-
doras portdtiles, en comparacién con las cdmaras, proyectores e im-
presoras. Cabe destacar que, por lo general, no realizaron operacio-
nes para instalar, configurar y actualizar el soffware y los programas
informdticos de dichos dispositivos, es decir, éstos permanecieron
tal cual fueron adquiridos y, por lo tanto, no se optimizaron.

Saber administrar archivos. Se divide en dos conjuntos de varia-
bles; el primero sobre archivos locales y el segundo acerca de archivos
en la nube. La habilidad para administrar archivos de forma local te-
nia una connotacién positiva en la comunidad de estudiantes encues-
tada, considerando que los puntos porcentuales se acumularon en los
niveles “avanzado” e “intermedio”, de acuerdo con la informacién
colectada. La variable copiar, mover, eliminar, cortar, pegar, duplicar,
renombrar archivos alcanzé 61 puntos porcentuales en el nivel “avan-
zado”, es decir, fue la mejor valorada por los estudiantes. Otras de las
variables que superaron los 50 puntos porcentuales en el nivel de
habilidad de referencia son transferir e intercambiar archivos via ina-
ldmbrica y via USB, asi como buscar archivos. Entre las variables con
mayor porcentaje acumulado en el nivel “nulo” y “con dificultad” se
encontraban cambiar de formato de archivos multimedia, leer o gra-
bar archivos en CD o DVD y comprimir y descomprimir archivos. La
correlacién de estas variables sugirié una dependencia para consultar
la informacién en la fuente de origen, es decir, no parece que los estu-
diantes encuestados tuvieran una capacidad avanzada para gestionar
la portabilidad de la informacién disponible.

Las tres variables sobre la gestién de archivos en la nube con-
centraron la mayoria de los puntos porcentuales en el nivel de habi-
lidad “nulo”, “dificultad” y “bésico”, a diferencia del caso anterior.
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En otras palabras, los estudiantes encuestados tenfan mayores habi-
lidades para administrar archivos de manera local que en la nube, a
pesar de la similitud de los procesos operativos implicados.

Las variables en cuestién registraron las acciones descargar, com-
partir y guardar archivos en Dropbox, Google Drive o SkyDrive. Los
estudiantes encuestados tenfan menos desarrollada la capacidad de
compartir que la capacidad de guardar y descargar archivos en la
nube. Estos datos sugieren que los estudiantes encuestados asumie-
ron un papel pasivo en el uso de la computacién en la nube, porque
la accién de “compartir” no fue tan desarrollada como se esperaria
de supuestos nativos digitales.

A su vez, 16% dijo que tenfa una capacidad “avanzada” para
descargar archivos en la nube, sin embargo, 5% y 23% indicaron
que su capacidad era “nula” o “con dificultad” en lo concerniente a
esta funcién. Las variables compartir y guardar tuvieron un compor-
tamiento similar, por lo tanto, se pudo documentar la existencia de
brechas cognitivas en la comunidad estudiantil encuestada.

Saber usar programas y sistemas de informacién especializados.
Este saber fue disenado para identificar la frecuencia de uso de los
servicios institucionales. Alrededor de una tercera parte “algunas
veces” usé las salas de informdtica o audiovisuales, los repositorios
institucionales, el portal institucional y la biblioteca virtual; una
porcién igual eligié la frecuencia “casi nunca” en relacién con el uso
de los sistemas de informacién distribuida y el blog institucional.
Se podria decir que los estudiantes en cuestiéon desaprovecharon los
servicios institucionales a su disposicion.

Manipulacién de contenido digital

Se compone por tres saberes digitales: 4) crear y manipular contenido
de texto y texto enriquecido, 5) crear y manipular conjuntos de da-
tos y 6) crear y manipular medios y multimedia.

Saber crear y manipular contenido de texto y texto enriquecido. Se
refiere a las habilidades para usar el procesador de palabras (como
Word) y el administrador de presentaciones (como PowerPoint). La
mayoria de los estudiantes, segin sus respuestas, tenfan un nivel
“bésico” para gestionar contenido en un procesador de palabras. Al-
rededor de una cuarta parte de la poblacién encuestada indicé que



era “dificil” usar las opciones: administracién de plantillas (25%),
control de cambios (26%), tablas de contenido e indices automa-
tizados (29%), hipervinculos (29%) y referencias cruzadas (32%).
En sentido contrario, una proporcion similar senalé que tenia una
capacidad “avanzada” para utilizar las funciones siguientes: revision
ortogréfica (26%), pie de pdgina (24%) y estilos de fuente (26%).

Las trece variables que dan cuenta de la capacidad para usar el
administrador de diapositivas presentaron el porcentaje mds alto en
el nivel “bdsico”, con un minimo de 31 puntos porcentuales y un
méximo de 40 puntos. Alrededor de una cuarta parte de los estu-
diantes encuestados dijo que tenia una capacidad “avanzada” para
administrar diapositivas, revisar la ortografia, manipular imdgenes,
videos y audio, y editar tablas; 10% y 9%, segtin las respuestas co-
lectadas, tenfan un nivel “nulo” en el uso de hipervinculos en la
presentacién y en la web, respectivamente. Se puede concluir que
sus presentaciones electrénicas eran planas, es decir, carecieron de
contenido enriquecido. Ademds, apenas 7% dijo que tenfa un nivel
“avanzado” en el uso y administracién de plantillas maestras, por lo
que una pequefa parte se beneficié de la automatizacién de dicho
programa informdtico que resulta en trabajo minimo y administra-
cién eficiente del tiempo.

Saber crear y manipular conjuntos de datos. Los estudiantes en-
cuestados fueron menos capaces de usar hojas de cdlculo, en compa-
racién con los procesadores de texto y los administradores de diapo-
sitivas. El nivel “bdsico” prevaleci6 en todas las variables respectivas,
y el nivel “con dificultad” ocupé el segundo lugar en la frecuencia de
respuestas colectadas. Esto significa que la mayoria, segtin su percep-
cién, utilizé las hojas de cdlculo “con dificultad” o de una manera
“bésica”. Tan s6lo 10% informé tener una habilidad “avanzada” en
el ordenamiento de datos y la insercién de grificos. Otro resultado
sobresaliente es que mds de un tercio (38%) mencioné que “con
dificultad” usé funciones y férmulas, sin tales las hojas de cdlculo
son inutiles en la realizacién de operaciones contables, matemadticas
y estadisticas, entre otras.

Si la capacidad de los estudiantes encuestados para usar hojas de
célculo no era del todo favorable, entonces era previsible un mayor de-
safio en el manejo de los programas estadisticos. Esto fue confirmado
por medio de los datos recogidos. En siete de ocho variables que com-
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ponen el indicador correspondiente prevalecié el nivel “con dificultad”,
excepto en graficos cuyo porcentaje fue de 36 en el nivel “basico”. La
“dificultad” para usar funciones y férmulas vuelve a tener el porcentaje
mds alto (40 puntos) entre todas las variables, es decir, el uso de progra-
mas estadisticos no fue el 6ptimo, sin lugar a dudas. Aunque este tipo
de programa especializado tiene el beneficio de procesar datos numéri-
cos de manera automatizada con la simple seleccién de funciones fue-
ron pocos estudiantes los que eligieron el nivel “avanzado”. De hecho,
apenas 5% informé tener este tltimo nivel en disefio e impresién, las
demds variables presentaron porcentajes inferiores.

Saber crear y manipular medios y multimedia. En este saber preva-
lecieron los niveles “bdsico” e “intermedio”, una mejora sutil respec-
to la tendencia anterior. Un tercio dijo que tenia un nivel “interme-
dio” en el uso tanto de dispositivos portdtiles como de una cdmara
de video. Quizd el hallazgo mds sobresaliente es que se presentaron
habilidades “nulas” para usar las cimaras de video y fotografia, con
6% y 5% respectivamente. Al contrastar este resultado con los an-
teriores, se afirma que sus habilidades eran nulas para el manejo de
estos dispositivos digitales no por falta de capacidad, sino por falta
de oportunidades.

En la sociedad del conocimiento, la imagen, el audio y el vi-
deo son recursos de alto valor debido a su versatilidad; por ejemplo,
pueden posicionar una trayectoria profesional o servir de material
diddctico. Al respecto, los estudiantes encuestados informaron que
no tenfan capacidades “avanzadas” para administrar archivos multi-
media, ya que casi todas las variables respectivas registraron el por-
centaje mds alto en el nivel “bdsico”.

El resultado sobresaliente es que 39% de los estudiantes encues-
tados informé tener una habilidad “intermedia” para realizar trans-
ferencias del archivo de captura a la computadora. En contraste, hay
un grupo minoritario que, segiin su percepcién, tenfa habilidades
“nulas” para la conversion de fotografia (10%), video (13%) y audio
(10%) a otros formatos. Fue poca la cantidad de estudiantes que
dijo tener un nivel “avanzado” para edicién de imdgenes (4%), foto-
graffas (4%), video (9%) y audio (8%). Por lo tanto, los estudiantes
que posefan una habilidad “nula” son mds que aquellos que tenian
habilidades “avanzadas” para administrar archivos multimedia.



Los videos, la musica y las imdgenes constituyen toda una indus-
tria de entretenimiento; de esta forma, 30% dijo que “siempre” es-
cucha musica. La mayorfa mencioné que “algunas veces” ven videos
(42%) e imdgenes (41%). Aunque estos estudiantes de origen étnico
carecfan de recursos tecnoldgicos y econdmicos, eran consumidores
potenciales de productos y servicios digitales; y, desde luego, fueron
capaces de integrar elementos culturales de otra cultura en la suya.

Comunicacion y socializacion en entornos digitales

Presenta dos saberes digitales: 7) comunicarse en entornos digitales
y 8) socializar y colaborar en entornos digitales.

Saber comunicarse en entornos digitales. Los estudiantes encuesta-
dos se comunicaron principalmente a través de las redes sociales y el
chat en dispositivos méviles, pues 45% dijo que “siempre” los usan.
Por el contrario, 44% dijo que “nunca’ se comunicé por video-
llamadas, siendo el medio menos popular. Alrededor de un tercio
“casi nunca” utilizo plataformas de aprendizaje ni en computadora
(30%) ni en dispositivo mévil (39%). Mds o menos un cuarto dijo
que “algunas veces” utilizo el correo electrénico tanto en computa-
dora (22%) como en dispositivos méviles (28%). El comportamien-
to de las variables indicé que estos estudiantes se comunicaron mds
por dispositivos méviles que por computadora.

A la vez, 31% de los estudiantes encuestados “nunca” usé plata-
formas de aprendizaje. Este porcentaje fue bajo teniendo en cuen-
ta que son estudiantes universitarios. Sélo 6% usé blogs personales
con una frecuencia de “siempre”, es decir, pocos desarrollaron una
actitud activa en el ciberespacio para agregar sus conocimientos y
repertorios culturales a la inteligencia colectiva. Por el contrario, las
redes sociales (40%) y el correo electrénico (39%) se usaron “fre-
cuentemente”. En este comportamiento prevaleci6 la consulta y la
transmision de informacién, en lugar de la generacién de conoci-
miento a partir de los datos digitales disponibles.

Saber socializar y colaborar en entornos digitales. El cémputo en
la nube hace posible la colaboracién remota. Mds de la mitad, segin
sus respuestas, ‘nunca’ usé Instagram, Twitter, documentos online,
ni subid videos, colaboré en wikis, administré blogs con fines escola-
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res o de entretenimiento. Ellos se comunicaron mds con compafieros
que con profesores a través de redes sociales, pero no con la frecuen-
cia que se espera en la sociedad del conocimiento. La mayoria “al-
gunas veces” vio videos escolares y de entretenimiento. En términos
generales, se traté de estudiantes que expresaron una actitud pasiva
en la web social, pues colaboraron menos de lo que consumieron.

Mis de 90% confesd su uso de las redes sociales, si se trata de
Facebook. La mayoria dijo que tenfa contacto “frecuentemente” con
familiares (35%), compaferos (40%) y amigos (42%). Otra parte
mayoritaria “algunas veces” compartié informacién, administré gru-
pos y entabl§ relaciones romdnticas. En los resultados, la frecuencia
“casi nunca” prevaleci6 con respecto a la participacién y seguimiento
de eventos; 32% dijo que “nunca’ jugd en las redes sociales, siendo
ese porcentaje el mds alto en esta funcién.

Manejo de Informacién

Presenta dos tipos de saberes digitales: 9) ejercer y respetar una ciu-
dadania digital y 10) Literacidad digital.

Saber ejercer y respetar una ciudadania digital. Sus diez varia-
bles tenfan una distribucién similar de porcentajes con respecto a
la frecuencia de uso en todas las funciones medidas. En el uso de
mayuscula y el uso de color diferente al predeterminado prevaleci6
la frecuencia “casi nunca’; mientras que, en el uso de lenguaje infor-
mal, uso de tipo de letra diferente al tamano predeterminado, uso de
acrénimos, omisién de reglas ortogréficas, signos de puntuacién y
de acento y uso de palabras abreviadas prevalecié la frecuencia “algu-
nas veces’. La variable acerca del uso de emoticones y simbolos fue
la excepcién debido a que 27% de los estudiantes encuestados, poco
menos de un tercio, optd por la frecuencia “siempre”. En resumen,
sus mensajes no eran ortodoxos ni seguian los protocolos tradiciona-
les de escritura académica, a pesar de que eran jévenes universitarios.

Literacidad digital (Guzmdn y Veldzquez, 2020b). Se divide en
dos conjuntos de variables. Las acciones que se llevan a cabo al rea-
lizar basquedas en Internet corresponden al primer conjunto. Una
porcién mayoritaria “frecuentemente” contrasté informacién con
diferentes fuentes, usé Google Académico y realizé bisquedas avan-
zadas; 33% dijo que us6 operadores booleanos “casi nunca” o “algu-



nas veces’; 36% dijo que reconocié fuentes de informacién fiables
“algunas veces” o “frecuentemente”, y 35% dijo que usé palabras
claves “algunas veces” o “frecuentemente”. Esto significa que sabian
cémo buscar informacién en Internet, pero sus fuentes no eran con-
fiables y no activaron alertas automdticas de informacién.

El segundo conjunto de variables que conforma la literacidad di-
gital sirve para identificar las acciones que se llevan a cabo al elaborar
un trabajo académico. Sélo 18% “siempre” examiné los puntos de
vista de diferentes autores y, al mismo tiempo, reconocié informa-
cién confiable. Mientras que 39% llegé a conclusiones razonables
“algunas veces” o “frecuentemente”, que fueron las opciones mds
elegidas en esta seccidn del cuestionario aplicado.

Saberes digitales por lengua materna

A los saberes digitales se les asigna una puntuacién entre 1y 10. Esta
comunidad estudiantil no tenfa un dominio avanzado en lo que se
refiere al “manejo de sistemas digitales”, “manipulacién de conte-
nido digital”, “comunicacién y socializacién en entornos digitales”
y “manejo de informacién”. Entonces, surgié la idea de observar si
habia diferencias entre los estudiantes encuestados que hablan su
lengua materna y los que sélo hablan espanol. Sin embargo, los re-
sultados homogéneos persisten.

Dichos estudiantes, sin importar si hablan o no una lengua ma-
terna, obtuvieron la misma calificacién en ocho saberes digitales:
6 en uso de dispositivos, 8 en administracién de archivos, 7 en ges-
tién de texto, 6 en multimedia, 6 en comunicacién, 5 en colabora-
cién, 7 en literacidad digital y 5 en soffware especializado. Aquellos
que hablan sélo espanol obtuvieron 6 en gestién de datos y ciudada-
nia digital; un punto por encima del grupo de referencia.

En términos generales, la calificacién de 8 en administracién de ar-
chivos fue la mds alta y, sin embargo, faltaron dos puntos para obtener
la médxima puntuacién. Ningln estudiante presenta un desempeno
6ptimo en la organizacién local o en la nube de archivos. Asimismo,
la puntuacién de 5 fue la mds baja, y se repitié en el saber de colabora-
cién y soffware especializado, es decir, su competencia ain puede mejo-
rar con respecto al uso de herramientas de socializacién y colaboracién
en linea y para aprovechar los recursos institucionales disponibles.
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La calificacién de 6 fue la que mds se repitié con respecto a cinco
saberes digitales: gestion de datos, ciudadania digital, uso de dispo-
sitivos, gestiéon de multimedia y uso de herramientas de comunica-
cién. Esto significa que usan dispositivos digitales sin optimizar su
desempeno y aun deben fortalecer la creacién de contenido digital
para ser compartido en las redes sociales. Finalmente, tienen 7 en
literacidad digital y gestién de texto, es decir, sus productos acadé-
micos pueden elevar su calidad en términos de formato y contenido
(gréfica 1).

Todos los resultados muestran el perfil de un estudiante universi-
tario con cierto grado de analfabetismo tecnolégico. Es un problema
importante porque estos estudiantes, de pueblos originarios y los
mestizos que viven en regiones rurales, estaban a punto de enfrentar
los desafios de un mercado laboral caracterizado por la demanda de
certificaciones tecnoldgicas o el requerimiento de saberes digitales
incorporados.

DISCUSION

Han pasado cinco siglos de la conquista de Espana en México. Sin
embargo, la sociedad mexicana continta reproduciendo las estruc-
turas sociales de la colonizacién, que favorecen la condicién de
opresidn, porque se sobreestima la cultura extranjera y se infrava-
lora el folclore nacional. La colonizacién permanecié 300 anos y la
independencia tiene 200 afos de haberse consumado. México, en
este momento, ha permanecido por mds tiempo conquistado que
soberano.

La conquista cultural es mds compleja y profunda que
la intervencién bélica. La primera permanece en el tiempo a
través de las tradiciones. Mientras que la segunda se limita al mo-
mento de los acontecimientos. Por ello, cuando se firmé el acta de
independencia hace 200 afios, en niimeros redondos, lo que se logré
fue el cese de armas y el reconocimiento de la soberania nacional,
pero apenas iniciaba el proceso de descolonizacién que permanece
hasta este momento.



W Gréafica 1. Indice de saberes digitales de estudiantes por lengua materna

«=@=S5i —o-—No

Dispositivo

Archivos

Software

Literacidad Texto

Ciudadania Datos

Colaboracién Multimedia

Comunicacién

Fuente: elaboracién propia a partir del cuestionario “Percepcién y uso de las TIC".

La colonizacién impuso la hegemonia de la cultura extranjera
sobre los estilos de vida de las comunidades nativas a través de las ar-
mas y la fuerza, en un primer momento. Después, los colonizadores
utilizaron otros medios de imposicién mds sutiles, pero igualmente
violentos, como la alienacién religiosa por medio de la evangeliza-
cién y la alienacién ideoldgica por medio de la castellanizacién. Asi,
la religién y el lenguaje (gramdtica, léxico y acento) del conquistador
espafiol se impusieron sobre las diversas deidades y variedades lin-
giifsticas de las civilizaciones prehispdnicas.

La descolonizacién pretende legitimar la identidad y cosmovi-
sién de las civilizaciones conquistadas por los colonizadores euro-
peos. El agente social no es sélo producto de la historia, sino que
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también es un ser histdrico. En otras palabras, los individuos y co-
lectivos tienen la capacidad de construir, reconstruir o deconstruir
su realidad social. Por ello, aunque la conquista y colonizacién im-
pusieron una cultura extranjera a las poblaciones nativas, lo que fi-
nalmente resulté fue una hibridacién cultural.

Alicia de Alba (1995) cuestiona la relacién diferencia-poder, en
cuanto a que el conocimiento dominante (occidental) se ha aferra-
do al poder a través de la guerra y el comercio, y ha producido el
mundo que habitamos. A través de la nocién de “contacto cultural”
ofrece la posibilidad de pensar en otras formas de conocimientos,
en otras légicas de razonamiento y en otros contenidos. Por esta
razén es posible legitimar los saberes de las minorias étnicas, porque
toda la produccién cultural y forma de conocimiento tiene valor por
si mismo, ya que los saberes hegeménicos (religién, ciencia, ilustra-
cién, marxismo, capitalismo y otros) no son absolutos y los metarre-
latos no son objetivos ni estdn completos.

Desde el presente se sabe que México y Latinoamérica, en gene-
ral, fueron colonizados, al principio, por europeos (Espafia, Francia,
Inglaterra y Portugal) en visperas de la modernidad, quienes adminis-
traron sus respectivos territorios conquistados con estructuras medie-
vales de forma preponderante. Un contraste total. Por ejemplo, Euro-
pa experimentaba el esplendor del siglo de las luces (XVIII), mientras
en América florecia el oscurantismo religioso. Posteriormente, fueron
territorios dominados por los Estados Unidos de América, no sélo
con asentamientos humanos, sino también por una decisiva influen-
cia comercial y politica sobre la aparente soberania de las naciones del
Tercer Mundo con base en el sistema econémico capitalista.

Desde el siglo XVIII, en el mundo, se han registrado discursos
anticoloniales, pero es a mediados del siglo XX, especialmente des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, cuando se construye un dis-
curso descolonizador articulado con el discurso antiimperialista, que
tuvo entre sus pioneros al martinico Frantz Fanon (Prada, 2014, p.
16). En la historia de México, el discurso descolonizador hace refe-
rencia a la conquista de Espafia, mientras el discurso antiimperialista
problematiza el dominio econémico y politico estadounidense por
circunstancias geopoliticas. Cabe anadir que los discursos decolo-
niales se construyen desde la historia nacional de cada pafs, es decir,
son tan diversos y dindmicos como la historia misma.



El discurso descolonizador es posterior a la colonizacién. Ocurre
en paises independientes y soberanos. Su contenido “permite ver,
de manera mds estructurada, las formas de dominacién colonial, su
subsistencia y perdurabilidad, que dan lugar a la colonialidad en las
sociedades llamadas poscoloniales; es decir, a la herencia colonial en
los paises independizados” (Prada, 2014, p. 16). De esta cita hay que
distinguir, la colonialidad como efecto del colonialismo, pero es més
que eso, como se dijo antes. Al respecto, Dietz y Mateos (2011, p.
59) dicen que la respuesta al legado colonial es justamente la “de-
colonialidad” porque, por un lado, es el punto de partida para una
paulatina descolonizacién de saberes, lenguajes y subjetividades del
sistema opresor y, por otro, estd generando proyectos innovadores de
“otra educacién”, de “educacién propia”, de “educacién intercultu-
ral inductiva” o de “etnoeducacién”.

Los paises conquistados, una vez independientes, son los que
generan estas nociones para constituir un estado de derecho a favor
de la reivindicacién cultural y racial. Ejemplo de ello es la Nueva
Constitucién Politica del Estado de Bolivia, donde la nocién “in-
tercultural” aparece 26 veces, “colonialismo”, “neocolonialismo”,
“descolonizacién” y “(neo-) colonial” siete veces (Estermann, 2014).
En comparacién, la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos
de 1917, tales conceptos tienen una menor o nula presencia, porque
la nocién de “intercultural” aparece una vez, colonizacién dos veces
y las otras nociones no se mencionan. No obstante, su articulo 2°
garantiza la libertad de creencias, la prohibicién de la discrimina-
cién racial, el respeto a la diversidad cultural, étnica y lingiiistica,
que en conjunto reconocen los derechos de los pueblos originarios
como los primeros colonos del territorio nacional.

De hecho, México se caracteriza por el disefio de politicas inclu-
sivas, que para los pueblos originarios son muchas, pero que no se
implementan, o bien, se instrumentan de manera parcial, efimera e
ineficiente. Al experimentar la exclusién del gobierno de la Republi-
ca, desde la época del presidente Diaz hasta la de Pefia, un periodo
de 141 afios, una candidata independiente de un pueblo originario
participd en los comicios electorales para la eleccién presidencial de
2018. La candidatura de “Marichuy” es profundamente simbdlica
porque: 1) han pasado mds de 150 anos desde que Judrez, presidente
originario de un grupo étnico de Oaxaca, asumié el cargo; 2) una
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mujer nunca ha representado al poder ejecutivo en México, 3) no
ha habido un candidato independiente que gane una eleccién pre-
sidencial.

En México, los espafoles perdieron su condicién de conquista-
dores, pero legaron una estructura imperial que se ha mantenido ca-
muflada en elecciones democrdticas, que han legitimado la eleccién
del poder ejecutivo de un solo partido politico, pricticamente desde
que se establecié la Reptblica. En este sentido, deberd aclararse ted-
ricamente qué se entiende por colonialidad y poscolonialismo, para
tomar una postura sobre la educacién decolonial.

Sobre el concepto de colonialidad, Estermann dice: “introduce
una reflexion critica necesaria sobre las mismas condiciones de la
posibilidad de la ‘interculturalidad’ como un modelo (paradigma)
viable para una convivencia pacifica, pero también justa y equitativa
de la humanidad” (Estermann, 2014, p. 2). Su definicién es una for-
ma de resaltar la importancia de la memoria histérica en el sentido
de que no reduce la colonizacién al pasado, sino como un fenémeno
que se reproduce en las estructuras sociales y cognitivas actuales, a
través de otros mecanismos de dominacién y conquista.

Los conceptos de colonizacién y colonialidad estdn relaciona-
dos, pero se diferencian plenamente en la literatura. Segun Ester-
mann (2014, p. 3), colonizacién es el proceso (imperialista) de ocu-
pacién y determinacién externa de territorios, pueblos, economias y
culturas por parte de un poder conquistador que usa medidas mili-
tares, politicas, econémicas, culturales, religiosas y étnicas. Mientras
“colonialismo” se refiere a la ideologfa concomitante que justifica y
hasta legitima el orden asimétrico y hegeménico establecido por el
poder colonial. Por lo tanto, en el terreno de la ideologfa, existe una
colonialidad del poder, del saber, del hacer y del ser (Cuevas, 2013),
que exigen una descolonizacién o decolonialidad.

Quijano (2014) da pautas para pensar sobre la colonialidad del
poder a partir de dos l6gicas. La primera: la raza como una categoria
de clase en la modernidad, que es til para diferenciar al conquistador
europeo de los indios conquistados. La segunda, el sistema capitalista,
donde detentan el poder quienes poseen el capital y los medios de
produccién. En México, los pueblos originarios han experimentado la
colonialidad del poder, sufren discriminacién histérica por razones ét-
nicas y son uno de los sectores mds precarios en términos econémicos.



La colonizacién del saber refiere a la supremacia de los cono-
cimientos cientificos y tecnoldgicos sobre los tradicionales en la
perspectiva de una sociedad del conocimiento. Olivé (2009) ofrece
una perspectiva mds amplia de sociedad de conocimiento. Logra, en
primer lugar, obviar el efecto reduccionista y simplista de la pers-
pectiva econdémica y empresarial que predomina en el discurso po-
litico y académico sobre ambas nociones. En segundo lugar, logra
justificar el cambio de “sociedad del conocimiento” a “sociedad de
conocimientos”. En sintesis, asi, promueve el reconocimiento de la
pluralidad epistemolégica.

La perspectiva de Olivé (2009) es amplia porque no margina, sino
que incluye. Tampoco descarta, sino que complementa. Por su-
puesto, su perspectiva es reaccionaria, porque se opone al discurso
economicista predominante; pero, sigue siendo integradora porque
busca la legitimidad de todos los conocimientos. En otras palabras,
se opone a la idea de la supremacia de un conocimiento sobre otro,
porque todos son valiosos por si mismos.

Tal oposicién surge de reconocer y valorar los conocimientos
tradicionales, en el contexto de proyectos nacionales, particular-
mente latinoamericanos, afroamericanos y asidticos, que los invisi-
bilizan, ignoran, explotan, despojan y subestiman, en comparacién
con los conocimientos cientificos y tecnoldgicos. Es paradéjico que
las naciones mds sobresalientes en términos de repertorio cultural, a
la vez, formen parte de las regiones mundiales con menor desarrollo
econdémico y social. Y esto es provocado, en parte, por una nula o
ineficiente gestién de la diversidad cultural y su respectiva plurali-
dad epistemolégica.

La descolonizacién es polisémica. Para Prada (2014), el
concepto implica no solamente desandar el camino colonial, des-
montar los engranajes de la dominacién colonial; es también avan-
zar por los caminos de la emancipacién. Maldonado-Torres define
la descolonizacién como “un sinniimero indefinido de estrategias y
formas contestatarias que plantean un cambio radical en las formas
hegeménicas actuales de poder, ser, y conocer” (Maldonado-Torres,
2008, p. 66). Estermann (2014) explica que la descolonizacién tiene
fases segtin los diversos contextos nacionales. La primera, es la lucha
por la independencia y la soberania nacional. La segunda consiste en
erradicar de la cultura propia todos los rasgos (culturales, filoséficos,
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religiosos, gastronémicos, etc.) del poder colonial de antes, es decir,
la descolonizacién como proceso de emancipacion. Y, finalmente, la
tercera, la descolonizacién como un proyecto alternativo de nacién
contrahegemoénico, que fomenta las pedagogias decoloniales.

En México, la diversidad cultural continda siendo una de sus
principales caracteristicas a pesar de la alienacién cultural, ideolé-
gica y econdmica que ha experimentado en su historia. La vigente
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917
reconoce, en su articulo segundo, como se dijo, que la nacién mexi-
cana es pluricultural. Sin embargo, por conocimiento general y es-
pecializado, se sabe que los ideales no siempre se materializan en las
realidades sociales. Que la formalizacién de una ley constitucional
no garantiza su cumplimiento social. Y, de hecho, a menudo sucede
que las leyes se convierten en ideales en lugar de patrones de com-
portamiento debido a la frecuencia de sus omisiones.

Ya hay ventaja en el reconocimiento constitucional de la diver-
sidad cultural y étnica, asi como en la prohibicién de la discrimina-
cién que atente contra la dignidad humana. No obstante, no ha sido
suficiente. Para su correcta aplicacién, las leyes requieren cédigos
lingiiisticos restringidos al campo escolar, y México es una nacién
con analfabetismo (Rizo, 2017). Los ciudadanos mexicanos que no
saben leer ni escribir, ni tienen el capital cultural y escolar para exigir
sus derechos ante las autoridades suelen ser victimas de las propias
instituciones que se fundaron para defenderlo. Por eso, la lucha de la
diversidad cultural ha tenido diversos frentes y protagonistas.

El multiculturalismo puede ser la primera victoria de la pugna
por la diversidad cultural en México. Tuvo su origen en Canadd,
cuyos gobernantes han tratado de igualar las condiciones entre las
comunidades angléfona, francéfona y aborigen. La colonizacién
de los ingleses en Estados Unidos fue diferente a la de los espa-
fioles en México. Ingleses y nativos no se mezclaron debido a las
medidas proteccionistas de ambas partes. Los nativos americanos
fueron marginados a sus reservas o exterminados, mientras las co-
lonias inglesas conformaban las instituciones que dieron origen a
los Estados Unidos de Norteamérica. Sus estrategias de conquis-
ta cultural han sido preponderantemente bélicas; y no como los
espanoles, que utilizaron la evangelizacién y la castellanizacién,
medidas violentas, pero que dejan margen la hibridacién cultural.



El afroamericano tuvo lugar en la sociedad estadounidense, por-
que la esclavitud resulta un beneficio de la conquista bélica. La socie-
dad estadounidense ha utilizado a los afroamericanos para servidum-
bre. Por ello se puede entender que los afrodescendientes tuviesen un
lugar, aunque el més bajo, en la estructura social de Estados Unidos.
El multiculturalismo reconoce esta primera expresién de la diversidad
cultural, pero no ha sido la tnica. Los movimientos sociales de los
afos setenta, ochenta y noventa llevaron a la arena publica el recono-
cimiento de las diversas culturas que han sido sometidas a la estigma-
tizacién social. Hasta aqui el multiculturalismo se limita al reconoci-
miento de las minorias a nivel de politicas publicas. Por lo tanto, es
relevante revisar la definicién de multiculturalismo critico.

El término multiculturalismo critico surge de problematizar
la diversidad cultural de paises eminentemente pluriculturales. En
México, particularmente, cuando se habla de multiculturalismo se
hace referencia a los pueblos originarios, lo que marca una sutil di-
ferencia con otros paises latinoamericanos que usan términos tales
como “pluriculturalidad” y “plurilingiiismo”. Para Dietz y Mateos,
“El multiculturalismo forma parte de un proceso mds amplio y pro-
fundo de redefinicién y reimaginacién del Estado-Nacién de cufio
europeo, asi como de las relaciones articuladas entre el Estado y las
sociedades contempordneas” (Dietz y Mateos, 2011, pp. 16 -17).
Ellos explican a detalle su origen:

Originalmente surgido en el seno de aquellas sociedades que se au-
todefinen como “paises de inmigracién”, en gran parte de Nortea-
mérica, Oceania y Europa (Favell, 1998), el discurso multicultural
se ha convertido en la principal base ideolégica de la educacién
intercultural, entendida ésta como una aproximacién diferencial a
la educacién de minorias aldctonas. No obstante, como ilustra la
secular experiencia de la tradicién del “indigenismo”, en el contex-
to poscolonial latinoamericano y bajo premisas ideoldgicas nacio-
nalistas, no multiculturalistas, las politicas educativas diferenciales
estan destinadas a grupos minoritarios autéctonos, indigenas, no
a minorias aldctonas, inmigradas. (Dietz y Mateos, 2011, p. 17)

En México, la educacién multicultural se ha limitado al reco-
nocimiento de los pueblos originarios y su derecho a la educacién
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publica. Sin embargo, el multiculturalismo no se trata de inclusién,
sino de justicia. Va mds alld de un mero tratamiento politico, es
decir, requiere una revitalizacién epistemoldgica a través de pricti-
cas culturales y no de discursos. En sintesis, “la multiculturalidad
da cuenta de la presencia de culturas diferentes y de la necesidad de
atender las demandas de los distintos grupos minoritarios, pero den-
tro de estos grupos existen dindmicas y relaciones de poder” (Dietz
y Mateos, 2011, p. 24).

La interculturalidad puede ser la segunda victoria de la batalla
por la diversidad cultural en México, porque complementa y po-
tencia los discursos multiculturales. Es un instrumento de eman-
cipacién a nivel de las précticas culturales, ya que no sélo se limita
al reconocimiento del otro, sino que pretende generar espacios de
interaccién e interlocucién con los demds a fin de obtener beneficios
simbélicos y materiales a partir de gestionar la diversidad cultural.

Sobre el concepto de interculturalidad, Dietz y Mateos (2011,
p. 24), explican: “El término interculturalidad es utilizado en pro-
gramas, pricticas y politicas educativas, y por su cardcter polisémico
ha llegado a convertirse en un “comodin para los discursos politicos
de moda”. Esto se puede confirmar en la revisién tedrica respectiva,
pero habria que anadir que todos los conceptos encontrados son
consistentes. Cuevas entiende a la interculturalidad como proceso y
proyecto social, politico, ético y epistémico:

Desde la interculturalidad critica se pone “fin” a la idea creciente
que asocié la modernizacién de la regién a un proceso sistemdtico
de progreso, desarrollo y ciudadanizacién global. Al igual, se in-
terroga la fragmentacién, instrumentalizacién y enajenacién de la
vida y la naturaleza impuesta por la 16gica del capitalismo. De ahi
que, desde esta perspectiva de interculturalidad, y en relacién con
filosofias como el sumak kawsay o buen vivir, se planteen alterna-
tivas que proponen el reconocimiento de pensamientos ancestrales
que han coexistido con el pensamiento hegeménico occidental. En
otras palabras, se busca visibilizar procesos politicos y epistémi-
cos... (Cuevas, 2013, p. 96).
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diferencian la interculturalidad del multiculturalismo, la primera
nocién se centra en la intervencién, mientras la segunda se centra
en los discursos. De ahi que sea dudosa la pertinencia cultural de las
universidades interculturales en México, no por los agentes sociales
que las articulan, sino porque surgieron desde el discurso politico
para silenciar los reclamos de los pueblos originarios sobre su dere-
cho a la formacién de nivel superior.

El sistema educativo de México ha fracasado en la inclusién
de los 78 pueblos indigenas (Alavéz, 2014), a pesar de su supues-
ta orientacién inclusiva, igualitaria, equitativa y plural. Ademds, ha
contribuido a intensificar la segregacién y precariedad de los sectores
marginados, en lugar de ser un mecanismo para su movilidad social.
No obstante, ha habido modelos, propuestas y estrategias educativas
del gobierno para los grupos étnicos, pero todas forman parte de los
circuitos precarios de educacién. El nivel basico se conforma por
escuelas multinivel, bilingiies, comunitarias. En el nivel medio su-
perior estdn los Telebachilleratos y las escuelas técnicas del Colegio
Nacional de Educacién Profesional Técnica (CONALEP). En el nivel
superior, las recientes Universidades Interculturales, que surgieron
en la primera década del siglo XXI, es decir, el gobierno de la Repu-
blica tardé 200 anos en ofrecer una opcién educativa de nivel supe-
rior a las poblaciones indigenas, por cierto, insuficiente.

CONCLUSIONES

Aunque requieren fortalecer sus saberes digitales, los estudiantes
encuestados cumplen una funcién social de alto valor en sus comu-
nidades, pues es el grupo més instruido en un espacio social donde
el analfabetismo existe y, también, tienen el mejor dominio de los
recursos tecnoldgicos disponibles. Basicamente, se convierten en
promotores del desarrollo comunitario, ya que comparten sus cono-
cimientos con sus homdlogos, ayudan a la poblacién de su contexto
inmediato a obtener recursos publicos que se gestionan a través de
Internet y se convierten en intérpretes y educadores de la cultura
digital para los interesados.

La UIEP proporciona acceso a recursos tecnolégicos y educa-
cién digital de la que los estudiantes carecian o tenfan de manera
incipiente en sus respectivas trayectorias sociales. Esto debe reco-
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nocerse, porque la capacitacién en TIC de la comunidad estudiantil
correspondiente tiene el potencial de producir un efecto multiplica-
dor en el aprendizaje que puede capitalizarse en acciones de desarro-
llo comunitario a corto o mediano plazo.

Esta universidad debe fortalecer su proyecto educativo con res-
pecto a la articulacién de una relacién armoniosa entre el conoci-
miento moderno y la sabiduria ancestral, es decir, llevar a cabo una
educacién intercultural que fomente el pluralismo epistemolégico
en condiciones de paridad. De tal manera que sus estudiantes (to-
tonacas, nahuas, mazatecos, popolocas, otomies y mixtecos) sean
capaces de utilizar tecnologia de punta para la preservacién y revita-
lizacién de la cosmogonia, la idiosincrasia y la identidad étnica que
heredaron de generaciones anteriores.

Olivé indica que el Estado, la educacién formal y el sistema
productivo elevan los conocimientos tecnolégicos y cientificos so-
bre los conocimientos tradicionales: “Hoy en dia, al considerar los
conocimientos que pueden impulsar el desarrollo econémico y so-
cial suele pensarse predominante, si no es que exclusivamente, en
los conocimientos cientificos y tecnolégicos” (Olivé, 2009, p. 19).
Por supuesto, tal reduccionismo epistémico, al mismo tiempo, es re-
duccionismo econémico, porque los mecanismos o métodos para la
generacion de riqueza y bienestar social se circunscriben a la ciencia
y la tecnologia.

Cuando el espacio social es habitado por pueblos originarios
deben incluirse sus saberes en el curriculo escolar y en el mode-
lo de bienestar comunitario ya que: “los conocimientos tradiciona-
les... tienen un gran potencial para el desarrollo econémico y social,
e incluso podrian incorporarse a innovaciones comerciales, pero pue-
den contribuir al desarrollo social de muchas maneras no comercia-
les” (Olivé 2009, p. 22). Por lo tanto, los estudiantes de UIEP tienen
un tesoro, que es su cultura ancestral, cuya administracién adecuada
puede producir ganancias que mejoren las condiciones de vida para si
mismos, sus familias y las comunidades a las que pertenecen.

Si la tecnologia digital se usa de manera inteligente y solidaria,
las minorfas empobrecidas pueden acceder a los beneficios materia-
les y simbdlicos producidos por el comercio electrénico en el cibe-
respacio y en la realidad objetiva. Por lo tanto, el ascenso social de
los estudiantes de UIEP es estratégico porque pueden, a través de la



educacién disciplinaria y digital, desempefar un papel activo en el
desarrollo econémico y social de sus comunidades.

Cuando no hay alfabetizacién tecnoldgica con seso y pertinen-
cia contextual, se corre el riesgo de que la cultura digital reemplace
a la cultura étnica aut6ctona y, en consecuencia, se materialice un
colonialismo tecnoldgico, orquestado ya no por naciones o reinos,
como antes, sino por corporaciones que producen bienes y servicios
digitales.

Dicho colonialismo moderno se circunscribe a la cultura, por lo
tanto, al contrario de la conquista de las civilizaciones prehispdnicas
lograda por la accién militar y la evangelizacién, utiliza campafias de
marketing para la alienacién ideoldgica, econdémica y cultural que lo
hacen imperceptible. En esencia aplica el mercantilismo, es decir,
mantiene y reproduce, por encima de otros, el interés comercial en
la basqueda de generacién y acumulacién de riqueza.

Hacia el futuro, se espera crear un argumento sélido y documen-
tado sobre el colonialismo tecnolégico de los pueblos originarios de
México. De hecho, su construccién ha comenzado y pronto estard
sujeto al escrutinio de especialistas vinculados a la descolonizacién
de grupos étnicos y otras minorfas en América Latina. Por lo tanto,
en el fondo, la pretensién es vincular dos lineas de investigacién con
diferentes estados de conocimiento: la educacién intercultural y las
tecnologias digitales en la educacién superior.
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