N
w
e}
]
(o))
o
o
0
&
s}
IS
joR
L
9
[
o
<
S
9
fin

https://doi.org/10.48102/rlee.2020.50.3.94

B RECUENTO NECESARIO

RLEE NUEVA EPOCA (MEXICO) 2020
VOLUMEN L NUMERO 3

ISSN VERSION EN LINEA: 2448-878X
SEPTIEMBRE-DICIEMBRE

PAGINAS 255-270

Universidad auténoma, universidad
desobediente: riesgos, tensiones,
paradojas y posibilidades
Autonomous University, Disobedient
University: Risks, Tensions, Paradoxes,
and Possibilities

Dante Ariel Aragén Moreno

UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA CIUDAD DE MEx1CO, MEXICO

dante.aragon@ibero.mx

David Ferndndez Dévalos, S. J.

UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA C1UDAD DE MExico-Tijuana, MExico

RESUMEN

En el presente articulo se reflexionan los
retos, tensiones y posibilidades de una
Universidad autonoma, critica y politizada.
Para ello, abordamos los retos de la realidad
actual y su relacién con las légicas neolibera-
les y de dominacion soberana: desde la pan-
demia Covid, narcotréfico, feminicidio, discri-
minacion, hasta los altos indices de pobreza
y desigualdad. De igual manera, se describen
los problemas a los que se enfrenta la propia
Universidad en un contexto problemético
donde ella misma estd en crisis. Desde la
absorcion de la misma en las légicas mer-
cantiles hasta su propia negacion: la compla-
cencia con las légicas empresariales, la indi-
ferencia por el contexto, posturas policiales
de disciplinamiento e incluso un activismo
negador de la especificidad de la propia
Universidad. Posteriormente, argumenta-
mos que estas posturas, incluso las que se
pretenden mas criticas, cooperan a su modo
en procesos de disciplinamiento y produc-
cion de cuerpos daéciles a las demandas de
las légicas mercantiles y de dominacion.
Finalmente, y con los riesgos que ello impli-
ca, proponemos una Universidad auténoma,
beligerante, politizada y desobediente.

Palabras clave: universidad, autonomia, poli-
tica, neoliberalismo, dominacion.
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ABSTRACT

This article discusses the challenges, ten-
sions, and possibilities of an autonomous,
critical, and politicized University. We address
the challenges of current reality and its rela-
tionship with neoliberal and sovereign do-
mination logics: from the COVID pandemic,
drug trafficking, femicide, discrimination, to
high rates of poverty and inequality. In the
same way, it describes the problems that
the University itself faces in a problematic
context where it is in crisis. From the ab-
sorption of the same in the mercantile logic
to its negation: the complacency with the
business logic; disregard for context; police
positions of discipline. Even activism that
denies the specificity of the University itself.
Subsequently, we argue that these positions,
even those intended to be more critical, coo-
perate in their way in processes of discipline
and production of bodies that are docile to
the demands of mercantile and domination
logic. Finally, and with the risks that this im-
plies, we propose an autonomous, bellige-
rent, politicized, and disobedient University.
Key words: university, autonomy, politics,
neoliberalism, domination

Keywords: university, autonomy, politics,
neoliberalism, domination.
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El viejo mundo se muere.
El nuevo tarda en aparecer.
Y en ese claroscuro surgen los monstruos

Cuadernos de la cdreel.
Antonio Gramsci

Mientras lo viejo no termina de morir y lo nuevo no termina de na-
cer, asistimos a una época monstruosa o desfigurada. A caballo entre
el neoliberalismo que agoniza luego de mostrar su rostro mds oscuro
y despiadado con la emergencia de la pandemia de Covid y con el
despunte de las multiples violencias en el mundo, por un lado, y una
sociedad diversa que no acaba de nacer, por el otro, las instituciones,
las democracias, los dirigentes de los Estados devienen monstruosos.

En esta época sin figura ni configuracién, sino donde hasta el
discurso mismo como condicién de posibilidad de comprensién y
construccién de los fenédmenos estd en crisis, nos encontramos im-
potentes para leer la época, comprenderla y, por tanto, transformar-
la. Bien podriamos afirmar que la crisis misma como categoria estd
en crisis, pues en realidad, con ella, no se logra explicar nada.'

Mientras esto sucede, nos debatimos frente a los dispositivos
tradicionales de dominacién —lo viejo cadavérico— y los nuevos me-
canismos monstruosos con iguales pretensiones de regulacion, de
normalizacién, de castigo a la multiplicidad y de aseguramiento
de la docilidad de los cuerpos. De esta manera, el capitalismo glo-
balizado toma formas violentas insospechadas y también formas de
seduccién de los cuerpos convencidos de lo inevitable y convenien-
te, a veces, de su posicién sujetada.

De manera sorprendente, la violencia de una debilitada matriz
onto-teo-antropoldgica (Diaz-Letelier, 2017 y 2020) —que deviene
la neoliberal del capitalismo desregulado y rapaz— se combina con
procesos de dispersién y tercerizaciéon (Villalobos, 2020). Siendo asi
que, junto a las fosas clandestinas, los feminicidios y desapariciones
forzadas como sintomas de los altos niveles de acumulacién, expro-
piacién, expoliacién y explotacién capitalistas (Villalobos, 2020),

' Thayer (2018, p. 116) sostiene que: “Se trataria mds bien de la crisis del discurso, de lo
categorial sin mas. Crisis del discurso que no puede ser controlada ni regulada por el dis-
curso. carecemos de categorias para analizar el acontecimiento de la crisis de las categorias
—incluida la categoria de ‘crisis’ tan recurrente”.



se presencian formas tecnologizadas de distribucién, produccién y
consumo novedosas, pero no ajenas a los formatos cldsicos de domi-
nacién y explotacién. De ahi, el cardcter monstruoso de los disposi-
tivos de dominacién y regulacién resultantes.

Incluso, como lo afirma Villalobos (2020), la pandemia misma
como consecuencia de los altos niveles de expoliacion, acumulacién,
explotacién y devastacion, ha transgredido el umbral mismo que po-
sibilita materialmente la reproduccién hasta de las 16gicas capitalistas
y neoliberales. Por eso, con ella y por ella, la economia global ha
entrado en crisis, en un declive sin precedente. El modelo mismo de
acumulacién, como el viejo topo, y merced a sus propias contradic-
ciones, como decfa el olvidado y vigente Marx, ha cavado el suelo
en el que se sustentaba hasta derrumbarlo y sucumbir sin remedio.

La pandemia, o la Covid-19 es, en realidad, producto de los
altos niveles de devastacién en la desenfrenada busqueda de la ga-
nancia. Ademds, esta situacién se agrava con otra consecuencia de
las légicas de acumulacién: la devastacién del sistema sanitario y
de la capacidad misma del Estado para lidiar con problemas de gran
magnitud. El desmantelamiento que se ha hecho de la esfera de “lo
publico” viene ahora a cobrar factura.

LA UNIVERSIDAD MONSTRUOSA

Pues bien, en este panorama umbrio, la Universidad, como institu-
cién, también estd en crisis. Surgida hace mds de ocho siglos, junto
con la Iglesia catélica, es de las instituciones sociales que ha perma-
necido précticamente sin cambios... hasta ahora. Lejos ya de ser el
centro por excelencia de reunién, didlogo, custodia, produccién y
transmisidon de conocimiento, como lo ha sido hasta ahora, la Uni-
versidad en crisis enfrenta, al menos, cuatro ingentes problemas.

El primer de ellos es la “pérdida del valor de uso” (Thayer ez
al., 2018, pp. 108-109) del propio conocimiento, dada la necesidad
mercantil de saberes superespecializados y no criticos. Esto quiere
decir que los conocimientos que hoy genera la Universidad estdn
guiados, primordialmente, por el atin de lucro, con la pretensién de
ser utiles para la generacién de valor econémico, para que puedan
ser “realizados” en el mercado de la “sociedad del conocimiento”.
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Por esto mismo, la produccién universitaria deja de tener valor en
si misma y debe ser ahora funcional al modelo de acumulacién, con
lo que se cancela la generacién de saberes criticos que busquen su
transformacidn.

De esta manera, saberes sociales imprescindibles para la huma-
nidad y para la transformacién social, pero no comercializables y
“desviados” de la tendencia dominante, dejan de ser producidos por
las instituciones universitarias, o bien son francamente relegados en
la asignacién presupuestal y en su promocion.

El segundo problema, que serfa la variable independiente del
primero, es la absorcién de la Universidad y su orientacién a la sa-
tisfaccién de las necesidades del mercado. Lejos de ser la Universi-
dad aquella instancia critica capaz de imaginar légicas alternativas
al mercado y a la dominacién, no sin tensién permanente, la Uni-
versidad es hoy el objeto privilegiado de las l6gicas estatales de so-
metimiento, hegemonia, regulacién y sancién, lo mismo que de las
légicas mercantiles de expoliacién, acumulacién, explotacién y do-
minacién. No es apresurado afirmar, con Thayer y sus colaboradores
(2018), que la Universidad es hoy el espacio donde convergen las
mdquinas soberanas, mercantiles y “geo-militares”.?

Asi, la Universidad se convierte en el espacio donde se logra la
produccién de cuerpos ddciles, normados, asi como dispuestos afec-
tiva y teéricamente a reproducir a las mdquinas mismas que los han
producido.

Para el propio Thayer (2018), el punto delicado a partir del cual
se subraya la responsabilidad histérica de la Universidad estd en la
constatacion de que tenemos y nos desenvolvemos en una sociedad
mds o menos formateada universitariamente. Una sociedad que ha
sido producida por los valores jerdrquicos y excluyentes de la institu-
cién universitaria que, como agente activo de la dominacién, orde-
na, sancionay determina la forma de retribucién, segin la ubicacién
que se tenga entre las categorias generadas por ella misma.

2En palabras de Thayer (2018, pp. 96-97): “Porque también podria ser que la Universidad
no constituya mds que una rampa o calzada, un lugar de cruce de maquinas empresariales,
geo-militares, biopoliticas, que pasan a través de ella, ni siquiera normalmente, fetichizadas
como procesos autéonomos de investigacion y educacion; procedimientos que sin provenir
necesariamente de un centro estable, reconocible, localizarle, la regulen, administren y es-
tabilicen, y no a la inversa como se suponia, modernamente, debiera ser”.



La diferencia mindscula que existe entre el tltimo de los aproba-
dos y el primero de los reprobados determinard dramdticamente la
trayectoria social, el respeto publico y los merecimientos econémi-
cos de uno y otro. “La Universidad determina lo social” es, sin duda,
una hipérbole, pero nos orienta en la direccién a la que apuntamos.

La existencia de esta Universidad como a/ma mater (Thayer et
al., 2018) de lo social hoy desfigurado, plantea una serie de retos
y llamadas de atencién hacia la concreta labor educativa superior
en la actualidad y acerca de la produccién de egresados que termi-
nan siendo los responsables directos o indirectos de las mdquinas
soberanas-mercantiles que producen el hecho social en su particular
configuracién histdrica en este momento critico. Dicho en palabras
mds crudas: de egresados que producen y reproducen las mdquinas
de tortura y desaparicién (por ejemplo, en la persona de jueces o
funcionarios egresados que son indiferentes a estos fenémenos); de
explotacién sin limite (egresados de administracién responsables
de casos de dano laboral o ecoldgico); de discriminacién y racismo
(egresados de cualquier carrera responsables de la reproduccién de
prejuicios heteronormativos y patriarcales, asi como del odio racial);
de corrupcién (politdlogos egresados o administradores responsa-
bles o testigos mudos de actos de corrupcién); de narcoviolencia
(egresados comprometidos con la acumulacién de capital a cual-
quier costo); de dindmicas meramente mercantiles-individualistas
(el resto de egresados que prescinden de la dimensién ética del com-
portamiento humano y que no se comprenden a si mismos en su
relacién-responsabilidad con otros, sino delirantemente, desde su
propia individualidad como referente de la totalidad).

El tercer problema pasa por la desfiguracién de la Universidad
misma, por su pérdida de rumbo y sentido. La institucién univer-
sitaria ha trastocado el lugar que le corresponde en la sociedad, y
se ha desorientado en su quehacer como generadora y difusora de
conocimientos y saberes, como actor social relevante. Tal problema
se hace visible, por ejemplo, en aquellos centros universitarios o de
investigacién firmemente convencidos de que deben trabajar para
el mercado y para la maximizacién de la ganancia privada; centros
universitarios que, eludiendo el contexto complejo y exigente, coo-
peran para la docilidad de los cuerpos de estudiantes, para hacerlos
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obedientes a la norma y a la hegemonia; centros o conjuntos de
académicos y académicas que, en realidad, trabajan para el Estado
mediante la reproduccién de acriticos pero eficientes servidores pu-
blicos; centros ultra-academizados que, en medio de la catastréfica
realidad del mundo y en un entorno de conflicto social, en un gesto
teolégico negado (hacen candnico cualquier texto y absoluta la es-
tructura social vigente), se muestran mds preocupados por la her-
menéutica academicista y por la custodia de textos que consideran
sagrados y viven, ademds, una angustia identitaria permanente, que
los lleva a vigilar y a delimitar de forma policial lo que corresponde
a cada disciplina, preguntindose siempre por los limites y alcances
legitimos de su inutil asi como conservadora profesion.

EL MONSTRUOSO PERSONAL ACADEMICO

En este marco institucional de lo académico, dos tendencias nos
parecen especialmente preocupantes pues, contrario a lo que prego-
nan, parecieran alimentar a las mdquinas de dominacién.

La primera es una tendencia que, mostrando ser aparentemente
critica, reproduce en realidad la domesticacién de la diferencia, al
hacerla décil a través de su folclorizacion como museificacion o feti-
chizacién (postula identidades inamovibles, cerradas, conservadoras,
intocables); o bien, también, reconociendo relaciones de dominacién
y de discriminacién que atraviesan sus objetos de investigacién, pero
autopostuldndose (conservadora e identitariamente) como poseedo-
ras de la verdad o de la verdadera incidencia politica. Con esto casti-
gan toda expresién multiple con potencial disidente y toda postura
que mire al Estado como campo en disputa, a través de un discurso
de corte evangélico fundamentalista. Con cierta frecuencia, estar
académicamente en contra de esta tendencia “identitaria” cerrada
puede acarrear desde la descalificacién, hasta la pérdida del empleo
y el ostracismo académico.

Es curioso constatar cémo esta tendencia, si bien pretende vin-
cularse con saberes populares (aunque atn con resabios ilustrados),
se despliega interuniversitariamente de manera ilustrada, sancionan-
do y administrando saberes o discursos permitidos y prohibidos,
segin ella misma. De esta manera, dicha tendencia coopera al dis-



ciplinamiento y captura de toda potencia critica e imaginaria con
capacidad de derramar sus marcos teéricos.

La segunda tendencia, igualmente preocupante, es la de aquellas
y aquellos que, continuando con una extrana resistencia a la teoria,
motivada por un afecto de odio intelectual (el reverso del academi-
cismo) y también autopostulindose como poseedores de la verdad,
asumen ciegamente la posibilidad de la transformacién del mundo
sin necesidad tedrica. Quizd motivados por una mala lectura de la
onceava tesis sobre Feuerbach de Marx,® dan por hecho que no es
necesario interpretar, leer, diagnosticar, discutir o pensar, sino actuar
de manera decidida, inmediata e impaciente (sin mediaciones).

Cabe decir aqui, fraseado a Immanuel Kant, que una accién
sin marco tedrico (sin discusién, lectura, investigacidn) es tan ciega
como vacia; es una teoria sin praxis y sin vinculacién.

Consideramos que cada uno de estos arquetipos, que jamds apa-
recen en estado puro, cooperan a su modo y con diferentes intensi-
dades en la neoliberalizacién del mundo y de la universidad. Unas
lo hacen por acriticas, otras por indiferentes, otras mds por inquisi-
toriales y desarticuladoras (ganancia neoliberal) y otras, finalmente,
por no comprender la especificidad (Ellacuria, 1980) de la Univer-
sidad y por la incomprensién de la necesidad estratégica de cierta
teoria para la incidencia social.

Ademds, muchas veces, directivos y personal académico estdn
preocupados centralmente por el posicionamiento medidtico y
mercantil de la Universidad (generando plusvalor arropado con el
discurso de la Universidad “diferente”), con lo que la domestica-
cién universitaria neoliberal se ve culminada.

Habria que agregar un ultimo arquetipo un tanto extrafo y
minoritario. Se trata de aquél propio de un privilegiado e inteli-
gente sector académico pendiente de los problemas de la realidad
circundante, aunque sin ningtn tipo de articulacién material con
la misma, de hecho, sin deseos de dicha articulacién. Politicamen-
te, se trata de sectores que, como signo vivo de una inadvertida,
pero realmente existente impotencia poh’tica, se caracterizan por

?Segun la cuallos filosofos han interpretado el mundo cuando lo que se requiere es trans-
formarlo.
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un exceso de criticismo radical, o por lo que Beverly (2013, p. 1),
parafraseando a Lenin, denominé como el “ultraizquierdismo: enfer-
medad infantil de la academia”. La paradoja de esta tendencia es el
reconocimiento de la necesidad del cambio social, pero también la
constante postulacién de obstdculos teéricos a cada paso para el mis-
mo, para una accion social transformadora, hasta el grado de preferir
no hacer nada como imperativo absoluto sin matices (lo que posibi-
lita un fortalecimiento nihilista y pasivo de la dominacién), o hasta
el grado de demoler todo proyecto de transformacién por sus in-
consistencias légicas, como si el trabajo académico y universitario se
redujera a la configuracién de consistentes rompecabezas mentales.

Mias alld de realizar una critica a estos arquetipos “monstruosos”
—presentes de manera combinada en la realidad—, debemos recono-
cer que son tan engafiosos que no dejan de ser seductores y cumplen
cabalmente, por ello, con su tarea de condicionar al propio quehacer
universitario, tanto individual como institucional.

LO PROPIO DE LA REGION

Desde América Latina, un tltimo desafio para la Universidad con-
siste en el reconocimiento de los asuntos trdgicos particulares de la
realidad circundante y de la respuesta universitaria que demandan:
feminicidio, racismo, violencias, desaparicion, narcotrafico, pobre-
za, desigualdad, migracién irregular... Se trata de problemas que han
de retar y convocar al quehacer universitario desde el funcionamien-
to de la estructura organizativa y administrativa de la institucién
como un todo, hasta las particularidades de su docencia, su inves-
tigacién, su incidencia, no sin los riesgos que ello implica. Riesgos
que, como hemos senalado en los arquetipos descritos, pueden pasar
por el desconocimiento mismo de la especificidad universitaria, o
bien, por la reproduccién inocente de légicas de castigo a la mul-
tiplicidad y a la disidencia, y en favor de la regulacién disciplinaria
desde la ideologfa dominante.

Frente a la Universidad cémplice, deseamos, pues, pensar en una
Universidad auténoma, no sin los riesgos y las tensiones que esto
acarrea.



UNIVERSIDAD, AUTONOMIA Y CRITICIDAD

Cuando hablamos de autonomia asumimos que ésta es relativa* (au-
tonomia de algo o de alguien), pero la pensamos primordialmente
como sustraccién’ de las 16gicas mercantiles y soberanas (dominan-
tes), no sin riesgos y tensiones importantes.

La autonomia implica que la Universidad, ni académica ni ad-
ministrativamente, deba responder sélo o de forma absoluta a las
solicitaciones del mercado, sino a las objetivas necesidades del con-
junto de la sociedad, en particular de los grupos mds desfavorecidos.
Esto, sin duda, implica la reorientacién de la docencia, la investiga-
cién y la incidencia universitarias.

Cabe recalcar que, en esta comprensién, como se ha dicho, la
Universidad como centro de lectura de la realidad circundante y
como productora de saberes e imdgenes criticas y de incidencia,
postulamos, ellacurianamente,® que todo ello debe hacerse desde
el punto de vista de las mayorias populares o subalternizadas (cuer-
pos cosificados resultado de procesos de disciplinamiento’ y sin su-
ficiente capacidad de agencia).

La reorientacién de la docencia, la investigacién y la incidencia
reta a la Universidad a la busqueda de criterios de produccién y
evaluacién ajenos, esencialmente, a la generacién de plusvalor. No
s6lo ajenos a la idea del éxito universitario que circula como moneda
corriente (Moreiras, 2018), o ﬂenosalproducﬂvhnu)cuanrkadvo
(16gica del paper), sino ajenas también a la medicién del impacto de
los proyectos en funcién de los fondos monetarios que implican o
atraen.

Ser ajenos a la 16gica hiperproductivista fabril o tercerizada por
la empresa a la universidad no tiene por qué implicar una coartada
para realizar un trabajo sin calidad o para el no trabajo. Tiene que

*Tatidn (2018, p. 26) afirma: “En cierto sentido, la autonomia no es auténoma... mas bien
remite siempre a interrogantes que la determinan y le proporcionan un contenido y una
direccion: jautonomia de qué?, ;autonomia para qué? ;autonomia con quién?”.

>Para la idea de sustraccion nos inspiramos en Moreiras (2018) y Villalobos (2018).

Para Ellacuria (1973, 1980), es central la opcion preferencial por las mayorias populares
como lugar privilegiado de politizacion, produccién de conocimiento, emancipacion e his-
torizacion.

7Para una idea de subalternizacién como efecto de disciplinamiento, véase Cabezas
(2012).
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significar mds bien, al menos, repensar la singularidad del trabajo aca-
démico evitando la intercambiabilidad® de las académicas y académi-
cos calificados s6lo cuantitativamente, reorientando también la pro-
duccién docente y de investigacién en didlogo con el sentir y pensar
de las mayorias subalternizadas. Desde este didlogo, cabe aclarar que,
el hecho de evitar dicha intercambiabilidad entre las y los académicos
como consecuencia de la accién de sustraccion a la 16gica del plusva-
lor, implica no desconocer —y violentar— la especificidad de sus modos
de trabajo, asi como de los retos del contexto social.

Esta articulacién o ensamble afectivo (Cabezas, 2018) e inte-
lectual con los espacios y temas de la subalternizacién tendrd que
constituirse en el centro y la dindmica de la produccién académica
y universitaria mediante discusiones, lecturas, interpretaciones y
ensayos sociales que puedan incidir de alguna manera en el fortale-
cimiento de las mayorias populares, pensando a éstas como agentes
y no como objetos’ (renuncia a la narrativa “ilustrada’ y religiosa).

De ahi que la intervencién universitaria auténoma, en tanto
momento reflexivo (tedrico-cultural) de la praxis social, y desde la
especificidad que le es propia (Ellacuria, 1980), se ha de concebir a
si misma justamente como ese “momento’ caviloso de un proceso
social en marcha, que la excede y que pasa por la constitucién y
fortalecimiento de la agencia de esas mayorias (mayorfas popula-
res, comunidad LGBTTTQ+, mujeres en posicién de subalternidad,
comunidad afrodescendiente, comunidad indigena, comunidad
campesina) sin aportar a la ansiedad identitaria o desarticuladora (y
neoliberal) del sujeto social transformador. Esta ya no serfa, pues, la
Universidad cémplice, sino la Universidad ensamblada.

En sintesis, esta Universidad auténoma y ensamblada que re-
querimos, es una Universidad que, ldcida y multidimensionalmen-
te, busca renunciar a las violencias y a la seduccion neoliberal y de
dominacién. Su renuncia es afectiva e intelectual, en la bisqueda de
una disposicién alternativa frente a la realidad circundante.

8Sustraerse de la ldgica del valor de cambio implica, para Moreiras (2018), evitar insertar
a los académicos a esa misma légica capaz de habilitar su intercambio por cualquier otro
miembro en detrimento de su especificidad, y agregamos, en detrimento de la especificidad
de la Universidad y de su contexto.

°Plasmado ya en Ellacuria (1980).



Esta renuncia no acontece sin tensiones y peligros, pero, sobre
todo, no ocurre sin lucha y conflicto. Por eso, esta Universidad es
también, entonces, una Universidad beligerante.

Como afirma Tatidn (2018), la Universidad auténoma es aque-
lla que regresa (y se le regresa) al mundo real. Mundo no como con-
junto de cosas sino como conjunto de cosas, posibilidades, imdgenes
y ausencias. '

En ese sentido, la Universidad también se convierte en estraté-
gica colaboradora en la produccién y cuidado del mundo. Ya no de
este mundo “formateado universitariamente” de manera jerdrquica
y excluyente, a imagen y semejanza de la Universidad monstruosa,
sino, mds bien, productora de saberes, discursos e imagenes que pro-
ducen afectos alternativos que buscan exceder légicas mercantiles
(neoliberales) y de dominacién en la conformacién de un mundo
otro.

La Universidad auténoma no es la indiferente, inttil e irrelevan-
te socialmente, pero tampoco la activista generadora de plusvalia o
resistente a toda teorfa. Es la Universidad, en cambio, que busca por
diferentes medios escapar a la subsuncién o absorcién de si por las
légicas mercantiles y soberanas.

Para ello, no sélo busca reconexiones otras (ensambles alterna-
tivos), sino también el permanente ataque cultural y el desmante-
lamiento de los nodos productores (y reproductores) de saberes y
précticas de dominacién.

UNIVERSIDAD, POLITIZACION Y TRANSFORMACION

Para Ellacuria (1980) era imprescindible dar cuenta de la impor-
tancia de la politizacién de la Universidad. Y esto dltimo, por su
inevitable dimensién publica en tanto agente pasivo y activo de la
estructura social, como un hecho dado, pero también, como una

0Tatidn (2018, pp. 26) sostiene: “Autonomia es lo que devuelve la universidad al mundo y
el mundo a la universidad —para su comprension, para su lectura, para su transformacion y
para su cuidado-, donde mundo no se determina segun una acepcion puramente fisica, ni
equivale al conjunto de todo lo que hay, sino mas bien un botén concepto de la imaginacion
radical que incluye también lo que no hay, lo irrepresentable (o ex-6ptico), lo ausente, lo
que falta, lo posible (las cosas oscuras desde el comienzo del mundo de las que hablan las

»

escrituras)”.
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orientacién pretendida, en tanto que Universidad consciente de su
ser y estar en esta situacién siempre publica (es decir, politica) y
consciente también de su compromiso con las mayorias populares.

Pensamos que, hoy dia, una Universidad politizada desde su es-
pecificidad es aquella que renuncia tanto a la dominacién ilustrada,
como a las violencias de todo intento de sujecién de la misma. Es
aquella que puede ensamblarse afectiva e inteligentemente con las
mayorias subalternizadas y participa desde su especificidad como
momento estratégico reflexivo, en el proceso de autonomia y eman-
cipacién —jamds total— de dichas mayorias.

Dicho en otras palabras, la autonomia que potencia el desplie-
gue universitario autogestionado permite su incidencia en la tarea
de configurar lo social de manera democrdtica, popular y mdltiple.
Es una lucha sin dia de descanso, permanente y siempre diversa, que
nunca termina en el mismo punto de partida.

La Universidad como centro productor de saberes e imdgenes'!
criticas que afectan para disponer subjetividades no ddciles ni su-
jetadas, es la comunidad porosa y siempre abierta que, en vez de
castigar y someter lo diferente, busca liberar la imaginacién sensible.

De esta manera, los saberes e imdgenes son criticos no sélo por-
que producen la crisis agrietando légicas de dominacién, sino
porque responden y se arraigan (radicalmente) a la realidad circun-
dante anunciando un mundo por venir.

La Universidad se potencia desde un especifico lugar de enun-
ciacién: el lugar de la subalternizacién que no contiene demasiados
compromisos con la aceptacién de la docilidad, sino con la rebeldia
y la desobediencia.

Sélo de esta manera la Universidad serd capaz de cooperar uni-
versitariamente en la tarea de imaginar, en colectivo, las condiciones
de posibilidad para romper y disefiar lo social alternativo.

Si la politica en sentido radical, a decir de Negri (2004, p. 35),
es “invencién colectiva” y “construccién de las condiciones episte-
moldgicas y ontolégicas para la instauracién de una transformacion
de la realidad”, la Universidad se politiza debidamente, esto es, sin

!!'La pertinencia y potencia de las iméagenes criticas es una idea que se le debemos a Ca-
bezas (2018).



desconocer su especificidad, cooperando a través de su insercién a
la espiral rebelde que requiere también de herramientas reflexivas

1”12 y disefio del mundo

para tal tarea de “imaginacién trascendenta
alternativo.

Sin embargo, la politica, en sentido radical, también es disputa
por los modos de configurar lo social, y en cuanto disputa, ademds
de constatar el antagonismo que subyace a toda configuracién social
—siempre fragmentada— también es lucha por evitar la clausura del
mundo; es decir, por evitar una configuracién social que se pretenda
absoluta, sin fisuras y sin posibilidad de critica. En ese sentido, la
Universidad también se politiza debidamente cuando, pendiente de
la realidad circundante, interroga, disputa y cuestiona toda aquella
configuracién social que pretenda la clausura de toda discusién.'

De esta manera, para Ellacuria (1980), la revolucién —o tarea
de transformacién permanente— y la universidad no tienen por qué
estar en contradiccidn, sino que pueden complementarse virtuosa-
mente.'*

CONCLUSIONES

Ellacurianamente dicho, la Universidad inspirada en la Compania
de Jests no es la preocupada identitariamente por su membresia
en un grupo selecto de instituciones, como la fvy League, o por la
distincién en sus diferentes versiones —de clase, de género, de exce-
lencia como recurso mercantil en los rankings—, sino la que alberga
lo mdltiple en desborde suscitdndolo, y fundamentalmente, la que

"> Negri (2004) habla de imaginacion trascendental para reflexionar acerca de la astucia
en Maquiavelo.

"*Para la politica como lucha por la configuracion social y como configuracion social en
si, véase a Lefort y a Oliver (mencionados en Retamozo, 2009). Y para el tema de la lucha por
evitar toda clausura o por disputar los fundamentos de lo social, si bien es posible discutirlo
desde pensadores como Ranciére, nos fue de utilidad el articulo de Alvarez (s. f.).

4 Al final del texto, Ellacuria (1980, p. 20) pronuncia estas famosas palabras: “La politi-
zacién y excelencia universitaria en vez de excluirse, se potenciarian mutuamente, y de esta
potenciacion sacariamos una mejor universidad y una mejor politica. Otras condiciones
mads importantes se requieren para que haya esa mejor politica, pero la universidad debida-
mente politizada es también una condicion necesaria e importante. Si la revolucion no pasa
por la Universidad, en el sentido de que no es ella su motor principal, la universidad debe
pasar por la revolucion, porque revolucién y razén no tienen por qué estar en contradiccion,
mas bien en las cuestiones historicas se reclaman y se exigen mutuamente”.
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es desobediente del poder de dominacién y de las leyes del capital
que sélo se reproduce a si mismo (D-M-D+).

Desde el Jests histérico en el que crefa Ellacuria (1973) y todas
las Iglesia cristianas no fundamentalistas y liberadoras" se trata ésta
de una desobediencia en seguimiento de los gestos del galileo: re-
nuncia de la religién ritualizada y muerta (hoy también la religion
sin promesa de redencién del capital), de las leyes de la época (que
impedian tocar al leproso, al maldito, al pecador, al excluido) y de
la absurda opulencia. Una Universidad inspirada en los gestos de la
renuncia también es aquella que promueve el éxodo de los dispositi-
vos productores o complices de exclusién. Un éxodo jamds pleno y
sin resistencias; sin embargo, se trata de una salida necesaria que, en
su propio despliegue, ya comienza a morar y a construir un espacio
alternativo. La universidad alienada quizd no pueda ser transforma-
da en una institucién completamente liberada y liberadora pero,
sin duda, puede comenzar a vivir desde ahora las primicias de la
sociedad por construir.

La Universidad auténoma es, entonces, necesariamente, la Uni-
versidad desobediente de las dindmicas y mandatos hegemonicos, de
la dominacién y la exclusién, de la discriminacién y la explotacién.
Esto no es posible sin peligros y tensiones; tal como el mismo Ella-
curfa (1980) lo testificé: la Universidad auténoma es, entonces, la
vulnerable Universidad perseguida.

!> Esta percepcion de la subversion ellacuriana se fortalece cuando es posible cruzar su
filosofia de la Realidad Histérica o su filosofia politica, con su lectura de Jesus y la nocién
de seguimiento. En el escrito “Cardcter politico de la mision de Jests” de Ellacuria (1973),
nos encontramos con las siguientes caracteristicas de Jesus que es importante resaltar para
seguirlo: su enfrentamiento con “los poderes de la tierra” “su rechazo a la religién muerta
y ritualizada”; su enemistad con la prepotencia publica de la época; su fe operante; su ser
peligroso para los que pretenden un monopolio de la fe; su poner en peligro el equilibrio
de fuerzas de la época; su consideracion material de la pobreza; su arriesgada critica a la
riqueza que produce pobreza, y la ensenanza de que el Reino de Dios se construye, o en otras
palabras, que la salvacion tiene una dimensién o mediacion material y sociopolitica ineludi-
ble. En sintesis, ante esta lectura de Jests, nos encontramos frente al despliegue de un gesto
de cuestionamiento de la verdad que sostiene el monopolio de la fe (hoy el mercado) y que
pone en cuestion la produccion y la diseminacion de la misma. Haciendo eso, produce un
corto circuito en las 16gicas de poder que asi se sostienen. En este gesto de deslegitimacién
y de crisis de determinado equilibrio de poder es posible comprender el peligro politico que
encarnan (tanto Jesus como el propio Ellacuria; tanto Gramsci en la Carcel como Benjamin
en su huida, como muchos otros que son peligro encarnado porque rivalizan con el dogma
y con los saberes que invisten a las logicas del comando o de dominacién). No hay si quiera
respeto por la religiosidad ritualizada y muerta, es decir, repetitiva, acartonada y no viva,
en cuanto no viva descarnada, desexualizada. Aunque esto no se encuentra en Ellacuria,
merece la pena repensarlo.
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