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TEMAS DE EC

La relacion entre consumo

Resumen

Este articulo analiza la relaciéon entre la probabilidad de asistir
a una escuela y el habito de fumar en México, con datos de
la Encuesta Nacional de Adicciones 2011. Seleccionando a
personas de 12 a 23 afios, bajo el supuesto de que en este
rango de edades ambas decisiones son trascendentales para
el desarrollo profesional y personal. Se estimaron modelos
probit bivariados con causalidad bidireccional entre fumary
asistencia escolar, usando variables instrumentales. Se encon-
tré que el haber fumado reciente o frecuentemente resulta
en un aumento en la desercién escolar, pero al mismo tiempo
la asistencia escolar reduce la probabilidad de haber fumado;
sin embargo, este ultimo efecto es de menor magnitud. Las
politicas publicas podrian aprovechar esta interdependencia.
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asistencia escolar en Mexico*

Abstract

This article analyzes the relationship between school dropout
and smoking habitsin Mexico, using data from the National
Addiction Survey 2011. We selected people aged between
12 and 23,under the assumption that in this age range both
decisions are vital for their future development. We estimate
bivariate probit models using instrumental variables to control
for bidirectional causality between smoking and school at-
tendance. We found that having smoked recently or smoking
frequently results in an increase in the dropout rate, but at
the same time school attendance reduces the likelihood of
smoking; however, the latter effect is smaller. Public policies
could take advantage of this interdependence.
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1. Introduccién

El tabaquismo es una adiccién socialmente aceptada, la
dependencia ocasionada por este padecimiento se pre-
senta en todas las edades, provocando cambios o deter-
minando caracteristicas especificas en los consumidores
de cigarros (OMS, 2014). Fumar impacta directamente en
la salud, el gasto y desarrollo, tanto del adicto como de
su familia. Del ingreso mensual familiar total se destina
cierta parte a la compra del bien adictivo, de acuerdo
al nivel de ingreso del hogar del fumador (OMS, 20153,
2016). Mientras mayor sea la cantidad destinada a la
compra de cigarros,’ la capacidad de compra para otros
bienes o servicios serd menor. En definitiva, la cantidad
de recursos destinada a otras actividades dentro del ho-
gar se ve afectada por la adiccién, y dentro de toda la
gama de servicios a los que puede acceder un individuo,
uno de los principales es la educacion.

La educacién como generadora de capital humano
contribuye a la creaciéon de oportunidades para mejorar
la calidad de vida de la generacion actual y posteriores,
como se muestra en investigaciones sobre movilidad so-
cial (Huerta Wong, 2012), en tanto que existe amplia evi-
dencia de que las condiciones al inicio de la vida tienen
consecuencias de largo plazo (Currie, 2009; Grimard et
al., 2010). La desercion escolar es un problema al cual se
enfrenta la poblacién, y en zonas como América Latina
se ha convertido en un problema grave debido a la alta
demanda frente a la poca oferta del servicio (Espindo-

1 Se utiliza las palabras “cigarro” y “cigarrillo” como sinonimos para hacer referencia
a la actividad de fumar o tabaguismo; la encuesta utilizada habla de “cigarros”.

la y Ledn, 2002). Existe evidencia de un efecto negativo
del tabaquismo en la adquisicion de educaciéon (Lando
et al., 2010; Chao et al., 2012), y también hay evidencia,
con base en el andlisis de muestras para adultos, que un
bajo nivel de educacién incrementa la probabilidad de
fumar (Giman et al., 2008; Konin et al., 2015). Jensen y
Lleras-Muney (2012) encontraron que una prolongada
asistencia escolar reduce la probabilidad de fumar a la
edad de 18 afos.Sin embargo, no es claro si los fumado-
res dejan los estudios de lado -lo que genera problemas
para su situacion econémica de largo plazo- o el que no
hayan alcanzado determinado grado académico los hizo
preponderantemente vulnerables a la adiccion.

Factores como el entorno familiar, escolaridad de los
padresy poder adquisitivo de la familia sonindicadores
socioeconomicos de calidad de vida que en conjunto de-
limitan la vulnerabilidad o exposiciéon delos individuos al
habito adictivo lo que a su vez afecta la edad de inicio
del habito; el desarrollo de la adiccion a edad avanzada
o adulta es provocado en su mayoria por el entorno en
el que se ha desenvuelto el individuo en cuestién, es de-
cir, su oficio o profesién (Lando et al., 2010). Ademas, el
inicio del habito de fumar a una edad temprana puede
perjudicar tanto la salud como las oportunidades de em-
pleoen el corto y largo plazo (Palali, 2015). Por lo tanto,
es importante entender la relacion de fumar y estudiar
como una eleccién de consumo.

En este articulo se analizala logica detras de la re-
lacion bidireccional del habito de fumar y la asistencia



92  EDWIN VAN GAMEREN GEORGINA ORTIZ FUENTES

escolar, considerando ambas variables como determi-
nantes una de otra. Con base en la Encuesta Nacional
de Adicciones 2011 (ENA) se seleccioné una muestra de
personas que van de los 12 a los 23 anos, se estimé un
modelo econométrico probit bivariado que explica el ha-
bito de fumar como funcién de la asistencia escolar, y a
la educacion basadaen el habito de fumar, considerando
una posible relacion bidireccional entre educacién y ta-
baquismo. La identificacién del modelo se logré a través
de variables instrumentales que afectan exclusivamente
a una de las dos decisiones.

El principal resultado es la relacién negativa entre fu-
mar vy asistir a la escuela, la primera actividad afecta fuer-
te y negativamente a la segunda. Con el modelo elegido
se demuestra que existe una relacion directa entre la fre-
cuencia de consumo de cigarros y la incidencia escolar, si
el individuo fuma todos los dias aumenta su probabilidad
de no continuar educandose.Por otra parte, se comprobé
que existe una relacion en la direcciéon opuesta implican-
do que laasistencia escolar resulta en una disminucién de
la probabilidad de fumar.

En la siguiente seccion (2) se presenta la estrategia
de identificacion para cada una de las variables conside-
radas y del propio modelo; y posteriormente (seccion 3)
se presenta la base de datosjunto con la selecciéon de la
muestra, especificando las variables dependientes e in-
dependientes. Dentro de la seccién 4 se presentan y dis-
cuten los resultados de la estimacion, seguidos por las
conclusiones, seccion 5.

2. Método

Lo que se busca es observar cémo la prolongada estancia
o salida de algun nivel, grado o del sistema educativo
en general se ve afectado por el tabaquismo, y cémo el
ser fumador afecta la asistencia escolar. Se considera la
existencia de una relacién (causal) bidireccional, como se
muestra en las siguientes dos ecuaciones:

fumar = f;(educacion, X, z,) , (1)
educacion = f,(fumar,X,Z,) . )

No es evidente como se estima al mismo tiempo el
efecto de la educacién en los habitos de los fumadores y
el efecto del habito de fumar en la estancia escolar. Una
forma es la estimacién de las dos ecuaciones por separa-
do usando técnicas como 25LS (two-stage least squares,

minimos cuadrados ordinarios en dos etapas), esto re-
quiere encontrar variables instrumentales para cada una
de las ecuaciones (ver, por ejemplo, Cameron y Trivedi,
2005; Wooldridge, 2010): variables exégenas que expli-
can bien la variable endégena (en ecuacién 1: educacion)
pero no tienen efecto directo en la variable exégena (en
ecuacion 1: fumar).

Con variables instrumentales validas para las dos ecua-
ciones también pueden estimarse un conjunto o sistema
de ecuaciones,donde para la identificacion del modelo
son necesarias variables que entren Unicamente en una
de las dos ecuaciones. Las ecuaciones (1) y (2) presentan
esta idea: el vector X entra en las dos ecuaciones, pero el
vector Z, entra solamente en la primera y contiene varia-
bles diferentes a las contenidas en el vector Z,que entra
solamente en la segunda ecuacién. Para que los vectores
Z, y Z, definan el modelo adecuadamente, es decir, los
efectos de educacion y los habitos de fumar entre si, es
de suma importancia que las variables en Z, tengan una
relacion fuerte con fumar pero no directa con la educa-
cion,lo mismo para el vector Z, que debe constar de va-
riables que tengan efectos especificos en la decision de
permanencia escolar sin tener un efecto directo en el fu-
mar.Los detalles sobre las variables incluidas en cada uno
de los vectores se discuten en la seccién 3.3.

El sistema de ecuaciones se puede plantear como el
siguiente:

Si=as E;j+PsXi+vys-Zsi +&s; (3)
Ei=ag-Si+Pe-Xi+ Ve Zgi + €g; (4)

donde S, mide si el entrevistado / fuma (S, =1) o no
(S,=0), Ei indica si asiste a la escuela (E; =1) o no (E, =0), el
vector X, incluye las variables que explican ambas decisio-
nes (fumary asistir a la escuela), y los vectores Z. . y Z, las
variables que identifican solamente la decision de fumar
o asistir a la escuela, respectivamente. Los parametros
para estimar son B, B v, Y. Y de particular interés oy
., parametros que representan los efectos de las dos va-
riables endogenas, S,y E.. Por ultimo, £,y &, representan
errores i.i.d. entre individuos, y se permite la correlacion
entre las dos ecuaciones.

Dado que se tienen variables dependientes binarias
(S, y E), en un principio cada ecuacién se puede esti-
mar por separado como un modelo probit, en donde
los parametros representan los efectos de las variables
explicativas en las variables latentes que representan la



propension de, en este caso, fumar o asistir la escuela.
El sistema se puede estimar como un sistema de dos pro-
bits en dos etapas; ejemplos son trabajos que estiman
la relaciéon entre participacién laboral y salud (la estra-
tegia se propuso en Stern, 1989, y también esta aplica-
do por Boundet al., 1999; Campolieti, 2002; Cai y Kalb,
2006; Disney et al., 2006; y Van Gameren, 2008, entre
otros). En la primera etapa se estiman las dos ecuacio-
nes por separado con todas las variables explicativas (X,
Z, Z,) y con base en estas estimaciones se hacen pre-
dicciones de las propensiones, estas predicciones entran
como variables explicativas en la segunda etapa, en las
ecuaciones (3) y (4), en lugar de incluir los valores obser-
vados como explicativas. De esta manera se obtienen es-
timaciones consistentes para los parametros «, y a,, que
pueden interpretarse como efectos causales; aunque, se
pierde eficiencia al no estimar las dos ecuaciones al mis-
mo tiempo, y no se estima explicitamente la correlacion
entre los términos de error.

Una estimacién mas eficiente de las dos ecuaciones al
mismo tiempo usando el método de maxima verosimi-
litud con informacién completa (FIML, full-information
maximum likelihood) es posible si se presume que son las
propensiones E” y S las que explican las observaciones,
en lugar de los valores observados (Cai, 2009; Cai y Kalb
2006), como en las siguientes ecuaciones:

Si=as Ef +Bs-Xi+vs-Zsi t&;, (5
Ei=ag-S;+PE-Xi+VyE-Zgi+eg; . (6)

Bajo este marco, asumiendo que los errores £, y g,
siguen una distribucién normal estandar bivariada con
correlacion p, y que se observa S=1 (fumador) cuando
5/>0y $=0 (no fumador) en otro caso, y similar para la
asistencia escolar, se puede escribir la funcién de maxima
verosimilitud como:

logL = %L1 Xk—o Xm0 DixmlogPr [S; = k,E; =m], (7)

donde D,, =1si S=ky E=m, y D,, =0 en otros casos,
y Pr{S=k, Ei;m] es la probabilidad due para la persona
i (i=1, ..., N) se observe la decisién reflejada con k (no
fumador (0) o fumador (1)) y m (no estudiando (0) o es-
tudiando (1)). Versiones recientes de un comando escrito
por Roodman (2011) en Stata, cmp, permiten la estima-
cién del sistema de ecuaciones simultaneas (simultaneous
equations) sin necesidad de programar explicitamente la
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funcion de verosimilitud.Se utiliza esta estimacion inte-
gral para obtener los resultados principales.

3. Base de datos y variables
La base de datos a considerar para estimar el modelo de-
sarrollado arriba es la Encuesta Nacional de Adicciones
20112 (INSP, 2013a). La encuesta se aplicé a 12,795hoga-
res, representativos nacional y para las ocho regiones en
las cuales se dividio el pais. Las entrevistas fueron direc-
tasy, cuando fue posible, en cada hogar se seleccioné un
adulto en el rango de edad de 18 a 65 afios (12,400), y
un adolescente de 12 a 17 aios (3,849), dando un total
de 16,249 individuos. La ENA consta de tres grandes sec-
ciones: Tabaco, Alcohol, y Drogas (médicas e ilegales); el
presente trabajo esta enfocado en la seccién referente
al Tabaco. La encuesta proporciona informacion detalla-
da sobre el consumo en varias épocas de la vida de los
encuestados y sobre la conducta derivada de ello: reac-
ciones nerviosas, embarazos, violencia, suicidios, delin-
cuencia o migracién. La serie de preguntas contenidas
dentro de ésta permitioé seleccionar algunas y combinar
otras de manera que se pudieran establecer las variables
dependientes e independientes, incluso las variables ins-
trumentales necesarias para la estimacion del modelo.
En México se clasifica como educacion basica los ni-
velesde primaria y secundaria, 8 afos en sistema escola-
rizado. El promedio nacional de escolaridad en los habi-
tantes de 15 afos y mas es 8.6 afos; aunque legalmente
la edad minima para dejar la escuela y entrar al mercado
laboral es de 14 afios?, en la practica no se ejerce esta ley
al pie de la letra (UCW, 2012). Dada esta informacién, de
la muestra proporcionada por la ENA se tomé al grupo
de jovenes entre los 12 y 23 afios para nuestro analisis. A
este rango de edad los individuos pueden decidir por si
mismos el continuar o no con sus estudios, parte de ellos
esta cursando algun nivel educativo, desde primaria has-
ta educacién superior (con o sin rezago), mientras que

2 Se opto por la ENA 2011 por ser la encuesta mas proxima, la metodologia se con-
sidera conveniente, depurada y clara; se estimaron los mismo modelos con la ENA
de 2008, obteniendo resultados similares, sin embargo el Instituto Nacional de Salud
Publica indica que dentro de la ENA 2008 existe un sesgo que debe ser corregido, pues
hay evidencia de sub-registro (Romero-Martinez et al., 2013).

3 Laley Federal del Trabajo establece, en su Articulo 22: "Queda prohibida la utiliza-
cion del trabajo de los menores de catorce anos y de los mayores de esta edad y me-
nores de dieciséis que no hayan terminado su educacion obligatoria, salvo los casos de
excepcion que apruebe la autoridad correspondiente en que a su juicio haya compa-
tibilidad entre los estudios y el trabajo.” Por otra parte, el articulo 3 de la Ley General
de la SEP (2016), reformado el 11 de septiembre de 2013, estipulague “El Estado esta
obligado a prestar servicios educativos de calidad que garanticen el maximo logro de
aprendizaje de los educandos, para que toda la poblacion pueda cursar la educacion
preescolar, la primaria, la secundaria y la media superior.”



94 EDWIN VAN GAMEREN GEORGINA ORTIZ FUENTES

otros han concluido sus estudios, se encuentran trabajan-
do, desempleados o en actividades diversas.La muestra
considerada consta de 5,691 observaciones de jévenes
para los cuales la asistencia a un plantel escolar pudo ser
una elecciéon de consumo.

Se eligieron variables que afectan de manera endo-
gena o exodgena a los consumidores del bien adictivo,
asi como aquellos factores que determinan la asistencia
o no a la escuela. En la siguiente seccién (3.1) se plan-
teanlas variables dependientes del modelo: la asistencia
a la escuela y el habito de fumar, entre los jovenes de 12
a 23 anos. Después, en la seccion 3.2, se presentan las
variables independientes contenidas en el vector X para
explicar los dos habitos, ademas de las contenidas en los
vectores Z, y Z, que explican, respectivamente, fumar o
educacion. Para concluir con la descripcion, en la seccion
3.3 se plantean las variables instrumentales utilizadas.

3.1 Variables dependientes
Dado lo anterior, la variable dependiente educacién es
la que nos indica si el individuo encuestado continua
estudiando o no,su base es la pregunta “;Actualmente
estudia?” con tres posibles respuestas: no, nunca ha asis-
tido a la escuela; no, pero si fue a la escuela; y si. Las dos
respuestas negativas se conjugan para fines del presente.

Se observa en la Gréafica 1 como al avanzar sobre la
edad los individuos presentan un incremento en el aban-
dono escolar,de los de 12 afios (los mas joévenes entre-
vistados) el 98.42% continua con sus estudios, mientras
que en el ultimo peldafo de la muestra seleccionada (23
anos) sélo el 15.91% permanece en la escuela.®

La segunda y ultima variable dependiente es fumar, la
encuesta contiene varias preguntas que pueden usarse.
En un primer acercamiento, se considera la respuesta a la
pregunta “;Con qué frecuencia estd fumando actualmen-
te?”: todos los dias; algunos dias; o, no fumo actualmente.
A las dos primeras opciones se les agrupa en el conjun-
to de individuos denominado “fumadores frecuentes”,
mientras que a los ubicados en la Ultima se les denomina
“no fumadores”.

Se observa una clara diferencia entre fumadores y no
fumadores frente a la asistencia escolar en el afio 2011
(Cuadro 1). De los individuos que reportaron no ser fuma-

dores frecuentes 68.94% continua estudiando, el 31.06%
restante reporta no continuar con dicha actividad. Sin
embargo, para los fumadores, solamente el 31.68% sigue
estudiando frente al 68.32% que no asistié¢ o ha dejado
la escuela. Ademas, de todos aquellos que permanecen
en la escuela solo el 4.65% reporta ser fumadores activos,
pero para el grupo de personas que no permanecen en
la escuela el porcentaje es mayor, 18.92% reporta fumar
actualmente.

Grafica 1. Asistencia escolar por edad, 2011
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Cuadro 1. Asistencia escolar frente al comportamiento
presente de los fumadores, 2011

Habitos de Fumar

Todos -
No algunos dias
Situacion actualmente (fumadores
escolar _ (no fumadores) frecuentes) Total
No #obs. 1,598 373 1,971
continua % (fila) 81.08% 18.92% 100%
estudiando o, (o)) 31.06% 68.32%  34.63%
o #obs. 3,547 173 3,720
continua o " ) 95.35% 4.65% 100%
estudiando
% (col.) 68.94% 31.68% 65.37%
#obs. 5,145 546 5,691
Total % (fila) 90.41% 9.59% 100%
% (col.) 100% 100% 100%

4 En base a la Ley Federal de Trabajo, y de la Grafica 1, se replica el analisis excluyen-
do a los nifios de 12 y 13 afos; tanto por ley y dado que en la practica reportan una
relativamente baja tasa de desercion escolar. Los resultados principales se mantienen
cuando se toma el rango de 14 afios y mas. Al enfocar el rango de edades entre 12 y
18 afios, es decir, la edad para cursar la secundaria y hasta media superior, los efectos
principales son mas fuertes que los presentados en la seccion 4.

Mota. La fila a la que antecede "% (fila)" indica el nimero de observaciones en una
celda de la tabla dividido por el nimero de observaciones en la fila de la tabla, conver-
tida a un porcentaje. De igual manera, “9% (col.)” se refiereal nimero de observaciones
en una celda dividido por el numero de observaciones en la columna.
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Cuadro 2. Asistencia escolar frente al comportamiento presente de los fumadores, 2011

Habitos de fumar

Ultimo cigarro hace...

Situacion Mas de un ano Entre 6 meses Entre 30 dias Menos de
escolar o nunca y un ano y 6 meses 30 dias Total
#obs. 1,465 47 80 379 1,971
No continua % (fila) 74.33% 2.38% 4.06% 19.23% 100%
estudiando
% (col.) 30.64% 30.92% 41.24% 67.20% 34.63%
#obs. 3,316 105 114 185 3,720
Continua % (fila) 89.14% 2.82% 3.06% 4.97% 100%
estudiando
% (col.) 69.36% 69.08% 58.76% 32.80% 65.37%
#obs. 4,781 152 194 564 5,691
Total % (fila) 84.01% 2.67% 3.41% 9.91% 100%
% (col.) 100% 100% 100% 100% 100%

MNota. La fila a la que antecede "% (fila)” indica el ndmero de observaciones en una celda de la tabla dividido por el nimero de observaciones en la fila de la tabla, convertida a un
porcentaje. De igual manera, % (col.)” se refiere al nimero de observaciones en una celda dividido por el nimero de observaciones en la columna.

Un segundo acercamiento estd desarrollado a través
de la respuesta a la pregunta “;Cuando fue la ultima vez
que se fumoé un cigarro?”. Dentro de la frecuencia de
consumo recabada, los encuestados pueden indicar si su
ultimo cigarrillo fue hace un afio o mas (0); hace menos
de un afio pero no menos de seis meses (1); hace menos de
seis meses pero no menos de un mes (2); o hace menos
de un mes (3). El Cuadro 2 muestra la asistencia escolar
de los cuatro grupos, los entrevistados que reportaron no
haber consumido el bien adictivo en los ultimos doce me-
ses tienen una incidencia escolar de 69.36%, el 30.64%
dejé de ir a la escuela. De los que reportaron haber fu-
mado hace entre medio y un afo, el 30.92% no asiste a
la escuela, mientras que el 69.08% si. Los que dicen haber
fumado hace no mas de seis meses pero no en el ultimo
mes, el 41.24%, ya no asiste a la escuela mientras que el
58.76% si. Para el grupo de personas que fumaron su ul-
timo cigarro hace menos de un mes la asistencia escolar
es notoriamente mas baja que para los grupos anteriores,
solamente el 32.80% esta en la escuelay el 67.20% ya ha
salido del sistema escolar. Lo anterior apoya el dilema de
consumo entre el bien adictivo y el servicio, dado el cor-
to tiempo los individuos toman decisiones bajo presion,
piensan en la cajetilla o cigarro que consumiran hoy o ma-
fiana no en la de un afo o mas (OMS, 2016).

De aquellos que reportaron haber abandonado la
etapa escolar, el 19.23% ha fumado en el ultimo mes;
de los que reportan seguir asistiendo a la escuela solo el
4.97% lo hizo con la misma frecuencia, y el 89.14% nunca
fumé o fumoé hace un afo o mas hasta el momento de ser
encuestado.

Dada la pequena amplitud de los grupos, se genera
una variable dicotéomica con las personas que han fuma-
do en los ultimos 30 dias frente al resto de la muestra. Se
asume que el haber dejado de fumar hace mas de un afio
no influye directamente en la decision presente de per-
manecer en la escuela, por periodicidad la permanencia
escolar actual no puede afectar la diferencia entre nunca
fumar y fumar hace mas de un ano; el Cuadro 3 mues-
tra la distribucion de la variable mencionada. Del total,el
9.91% reporta haber fumado en el ultimo mes, y de este
grupo el 67.20% ha abandonado la escuela, frente a un
32.80% que continua en ella. El resto, 31.05%, no conti-
nua estudiando frente a un 68.95% que adicional a no
haber fumado en los ultimos 30 dias permanece en el
sistema escolar.

La principal aportacién de los Cuadros 2 y 3 es susten-
tar la idea de que las personas que han dejado de fumar,
que nunca han fumado o que no fumaron en los ultimos
30 dias presentan mayor incidencia escolar que las que
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fumaron en el ultimo mes. Conforme mas cerca del tiem-
po corriente se encuentre el habito adictivo mayor sera
la desercién escolar®®.

Cuadro 3. Asistencia escolar frente al comportamiento
presente de los fumadores, 2011

Habitos de Fumar
Ultimo
Ultimo cigarro cigarro hace

Situacion hace mas de 30 menos de 30
escolar _ dias (o nunca) dias Total
No #obs. 1,592 379 1,971
continta % (fila) 80.77% 19.23% 100%
estudiando o, (co)) 31.05% 67.20%  34.63%
o #obs. 3,535 185 3,720
Continua o " 51 95.03% 4.97% 100%
estudiando
% (col.) 68.95% 32.80% 65.37%
#obs. 5,127 564 5,691
Total % (fila) 90.09% 9.91% 100%
% (col.) 100% 100% 100%

Mota. La fila a la que antecede "% (fila)" indica el nimero de observaciones en una
celda de la tabla dividido por el nimero de observaciones en la fila de la tabla, converti-
da a un porcentaje. De igual manera, "% (col.)” se refiere al nimero de observaciones
en una celda dividido por el nimero de observaciones en la columna.

3.2 Variables independientes
Se utilizé una variedad de variables sociodemograficas,
socioeconomicas y culturales que pueden tener algin im-
pacto en ambas decisiones consideradas para el andlisis.
Igual que la poblacion general, la muestra es equilibrada
respecto al género,se tiene 50.48% de mujeres y 49.52%
de hombres (Cuadro 4). El promedio de edad de la muestra
es de 16.38 afos. Con el afan de captar efectos no lineales
se incluye el cuadrado de las edades en los modelos.
Dentro de la muestra existen individuos que cuen-
tan con familia nuclear propia; del total de la muestra

5 También se hizo el analisis con un modelo probit ordenado (se puede desarrollar el
modelo de manera similar a lo presentado en la seccion 2 usando la variable mostrada
en el Cuadro 2, y para una variable que separa las categorias "todos” y "algunos”
dias tomadas en conjunto en el Cuadro 1. Cualitativamente los resultados no cambian
—a pesar de los cambios en la codificacion de las variables— y tampoco hay grandes
cambios en los resultados cuantitativos. Esto se debe al tamano del grupo de no fuma-
dores,lo quese refleja en las estimaciones cut-off points, no difieren significativamente.
Entonces, no se ganamucho al usar variables mas detalladas, por lo que en la Seccion 4
solo se reportan resultados de las variables binarias presentadas en los Cuadros 1y 3.

6 Gran parte de los no fumadores en la muestra son personas que reportan nunca
haber fumado, aunque es posible que en algun momento futuro decidan empezar a
fumar (frecuente u ocasionalmente).La asistencia escolar actual se explica por el habito
actual y no por decisiones pasadas, por eso se incluyd a los “nunca fumadores” en
el analisis. Cuando se excluyeron, los efectos de la asistencia escolar en el habito de
fumar fueron mas grandes, y mas peguefios del habito de fumar en la decisidn escolar
(hasta no significativos en los modelos bidireccionales).

el 8.35% ha estado o esta inmiscuido en algun tipo de
relacién sentimental formalizada(sumando las respues-
tas en la encuesta: casado, separado, viudo), el 91.35%
restante es soltero.Ademas,se construyé una variable
gue indica si la persona puede ser considerado como
jefe del hogar, delimitada por la respuesta afirmativa
a la pregunta “;Es usted el (la) asalariado(a) principal,
0 sea, suministra usted mas de la mitad del ingreso en
su hogar?”; del total de la muestra el 13.88% respon-
de afirmativamente a la pregunta. Igual que estar ca-
sado, ser el mayor contribuyente de ingresos viene con
responsabilidades u obligaciones que pueden influir en
la decision de permanencia escolar y en la probabilidad
de fumar.También se incluye la existencia de menores de
edad dentro de la familia, 11.47% de los encuestados
reporta tener (uno o mas) hijos.

A la par se incluyen variables socioeconémicas, fac-
tores considerados relevantes para los habitos de fu-
mar y estudiar (Hiscock et al., 2012; Beltran-Sanchez et
al., 2013). Del total de los encuestados considerados, el
26.88% contestd haber trabajado en el mes anterior. La
ENA no contiene informacién sobre el nimero de horas
trabajadas ni el ultimo ingreso (adicional a la informa-
cion utilizada para determinar la jefatura del hogar).En
la mayoria de los hogares, la situacién socioeconémica
depende de los padres de los jévenes encuestados. Se
toméla ocupacién principal del jefe de familia (persona
gue aporta la mayor cantidad de ingreso), y se opté por
dos clasificaciones. Dentro del primer grupo se encuen-
tran los individuos cuyo empleo requiere capacidades
o cualidades especificas que tienden a desembocar en
ingresos altos: profesionistas, directores, propietarios y
empleados de oficina (26.16% de la muestra). En el se-
gundo grupo se encuentran aquellos cuya cualificacion
e ingreso son menores: obreros, campesinos, otras ocu-
paciones,e incluso pensionados. Esta diferencia es con-
sistente con el total nacional: una minoria se dedica a
actividades de cualificacion mayor, lo que apoya la gran
desigualdad de ingresos existente en México (Esquivel,
2011; Campos-Vazquez et al., 2014).Adicionalmente, se
incluye informacién mas directa sobre el nivel de ingreso.
La ENA pregunta sobre el ingreso mensual del hogar en
términos del salario minimo; en el analisis distinguimos
cinco grupos, en lo cual 57.5% de la muestra se concen-
tra en el grupo con ingreso mensual entre 1y 6 salarios
minimos’. Un ingreso elevado permite elegir y adquirir

7 El cuestionario permite separar este grupo en tres, pero los parametros estimados
son muy similares, entonces se convierte en irrelevante para los propositos del estudio.



bienes de alta calidad como una viviendaespaciosa.Esta
idea da paso a la consideracién de caracteristicas tales
como si se tiene cocina o no, es decir, si dentro de la
vivienda existe una habitaciéon exclusiva para la elabo-
racion de alimentos, el 87.47% cuenta con ella. También
se considera el niumero de habitaciones por hogar como
medida para la situacién socioeconémica, la media por
cada vivienda habitada es de 3.88 habitaciones.

El desarrollo de la zona en la que el individuo se en-
cuentra denota caracteristicas tales como disponibilidad
de escuelas (cercania) o acceso a cigarros. La mayor parte
de la muestra (54.0%) vive en una metrépoli (100,000 ha-
bitantes o mas, capitales de los estados o areas metropo-
litanas (INSP, 2013b), el 27% vive en una comunidad rural
(menos de 2,500 habitantes) y el resto (19.0%) en urba-
nas (entre 2,500 y 100,000 habitantes). La ENA contiene
preguntas sobre la colonia en la que reside el encuesta-
do, informacién quepuede indicar el que al toparse con
decisiones de consumo elija por bienes perecederos o no,
si se ubica en una colonia que él mismo cataloga como
segura o agradable para vivir muy probablemente sus
decisiones de consumo estaran bien pensadas o planifica-
das, en caso contrario, quiza le preocupe mas el consumo
corriente que el futuro. El 71.69% considera a su colonia
como segura, mientras que el 81.43% indica que su colo-
nia es agradable para vivir.

Algunos factores culturales tienden a ser relevantes
para las decisiones de fumar o ir a la escuela. La muestra
reporta que 3.95% habla alguna lengua indigena, lo que,
independientemente de ser un factor cultural, también
indica que el encuestado enfrenta otro tipo de dificulta-
des para asistir a la escuela, por ejemplo por encontrarse
en zonas rurales de dificil acceso o con vias de comunica-
cion precarias.Ademas, el consumo de algun tipo de droga
puede estar sujeto a creencias o ideas, algunas religiones
prohiben el consumo de ciertas sustanciasy prestan mayor
atencién a estimular la educacién o el trabajo. Dado lo
anterior, se toma en cuenta si los individuos profesan al-
guna religion o no; de la muestra total el 77.68% exime la
religion catélica, 13.72% profesa otra religion, y el 8.59%
restante dice no tener creencia alguna. La cultura, medi-
da de manera personal, puede reflejarse en la percepcion
de riesgo de consumo de alcohol y mariguana; 56.70%
de los encuestados considera el consumo de alcohol muy
peligroso, y el 65.44% de la muestra adjudica tal carac-
teristica a la mariguana. También, se recabé informacién
sobre si los jévenes han visto campafias en contra de fu-
mar durante los tltimos seis meses en televisién (46.56%
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Cuadro 4. Variables independientes

#0bs. Media Desv.est.

Variables que entran en las dos ecuaciones (X)
Variables sociodemogrdéficas

Mujer 5691 0.5048  0.5000

Edad 5691 16.38 3.199

Edad al cuadrado 5691 278.7 110.3

Casado (ahora o antes) 5691 0.0835 0.2766

Jefe del hogar 5691 0.1388  0.3458

Hijos 5691 0.1147 0.3187
Factores culturales

Habla lengua indigena 5691 0.0395 0.1949

Catélico [grupo de referencia] 5691 0.7768

Otra religion (no catélica) 5691 0.1372  0.3441

No religion 5691 0.0859 0.2803
Variables socioecondmicas

Trabajo el mes anterior 5691 0.2688 0.4434
Jefe del hogar con empleo 5691 0.2616  0.4396
de alta cualificacion
Ingreso mensual menos de 1 SM 5691
Ingreso mensual igual a1 SM 5691 0.0952 0.2936
Ingreso mensual entre 1y 6 SM 5691 0.5751 0.4944
Ingreso mensual mas que 6 SM 5691 0.0420 0.2006
Ingreso mensual desconocido 5691 0.1439  0.3510

Vivienda con cocina separada 5691 0.8747 0.3311

Numero de cuartos 5691 3.881 1.543
Indicadores Regionales

Rural 5691 0.2704  0.4442

Urbano 5691 0.189  0.3920

Zona Metropolitano [gr. de ref.] 5691 0.5400 0.4984

Colonia segura 5691 0.7169  0.4505

Colonia agradable para vivir 5691 0.8143 0.3889
Percepciones y conocimiento

Consumo alcohol muy peligroso 5691 0.5670  0.4955

Consumo mariguana muy 5691 0.6544  0.4756

peligroso

Vio campana en television 5691 0.4656  0.4989

recientemente

Vio campana en carteles, paradas 5691 0.5205  0.4996

de autobus o espectaculares
-recientemente

Variables instrumentales para los habitos de fumar (Z,)

Fumo antes de cumplir 12 afios 5691 0.0267 0.1612
Fumador(es) dentro del hogar 5682 0.3254  0.5997
Precio de una cajetilla (2011) 5691 26.91 0.98
Familia ve mal consumo alcohol 5691 0.9353 0.2460
Variables instrumentales para la asistencia escolar (Z,)

Acceso a un seguro médico 5598 0.3860 0.4869
Rezago educativo a los 12 afios 5691 0.1165 0.3209
Viajo a EU antes de cumplir 12 5691 0.0970 0.2960
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responde afirmativa) o en “carteles, paradas de autobus
o espectaculares” (52.05%).

3.3 Variables instrumentales
Los vectores denominados Z, y Z, contienen variables que
delimitan especificamente a una de las dos actividades
interpuestas. En el primero, para identificar el habito de
fumar, estan contenidas variables comosi los entrevista-
dos iniciaron con el habito antes de los doce afos (2.67%
de la muestra) ysi los jévenes contaban con algun miem-
bro fumador dentro del hogar (32.54%),dado que se ha
mostrado que el entorno familiar-social, en particular el
ejemplo de padres fumadores, es importante para expli-
car los habitos de fumar de nifios y adolescentes (Kobus,
2003; Den Exter Blokl et al., 2004). La relevancia del en-
torno social para la decisién de fumar también puede ser
reflejada por como ve la familia (papas, hermanos, pa-
reja u otros familiares con los que comparte vivienda) el
consumo de sustancias adictivas. No se tiene informacién
sobre la tolerancia social al consumo de cigarros, pero se
tiene sobre el consumo de bebidas alcohélicas, mas de
93.5% reporta que su familia veria mal si tomara bebi-
das alcohélicas. Se introdujo el precio de la cajetilla en el
ano 2011 (26.91 pesos promedio)obtenida de la informa-
cion reportada mensualmente por el INEGI para el mismo
ano; la ENA fue levantada en los meses de junio, julio y
agosto de 2011 por lo que se tomaron los precios pro-
medio por cajetilla reportadosa nivel ciudad para tales
meses,al menos una ciudad por estado, en casos como
Campeche que presenta un Unico precio promedio para
la ciudad capital el dato reportado fue el considerado
como promedio estatal, mientras que para estados con
mayor numero de poblaciones reportadas se estimé un
promedio simple para su uso como variable explicativa.
Dentro del vector Z, se presentan variables que dan
soporte a que el hogar del individuo cuente con una si-
tuacién financiera holgada, lo que a su vez apoya el con-
tinuar con sus estudios tanto por el aspecto financiero
como por las altas aspiraciones que puedendesarrollar-
se dado que la familia es determinante para el nivel o
grado académico que se deseaalcanzar (Altamirano et
al., 2012). Durante los ultimos sexenios se han puesto en
marcha programas de apoyo a las personas de escasos
recursos que requieren algun tipo de asistencia social,
programas como el Seguro Popular; el que cuente o no
con algun sistema de seguridad social o de indole priva-
da serd tomado como una variable que soporta el que
el individuo contintie con sus estudios, el 38.60% cuenta

algun tipo de programa de cobertura de salud, menos
de la mitad de la muestra. También, el haber realizado
algun viaje o traslado a Estados Unidos antes de los doce
afnos estd considerado como indicador de una mejor si-
tuacién financiera frente al resto, ya que los requisitos
para poder llevar a cabo un viaje de este tipo son comple-
jos y conllevan un costo que no toda la poblacién puede
solventar, por lo que si el individuo realizé el traslado
antes de los doce afos y se encuentra de nuevo en Mé-
Xico es probable que lo haya hecho bajo los esquemas
legales requeridos. Solo el 9.7% viajé a Estados Unidos
antes de la edad mencionada. La ultima variable inclui-
da es “rezago educativo”, que indica alguna situacién de
desercion o abandono que desembocd en que el nivel
adquirido hasta el momento de la encuesta sea menor
al esperado dada la edad del encuestado, 11.65% posee
dicha caracteristica.

4. Resultados

El Cuadro 5 presenta las estimaciones sobre la frecuencia
de fumar como medida de los habitos referentes, varia-
ble presentada en forma descriptiva en el Cuadro 1. Las
primeras dos columnas del Cuadro 5 son estimaciones
probit de las dos decisiones (fumar en columna 1y asis-
tencia escolar en columna 2), estimando las ecuaciones
(3) y (4) por separado sin corregir para la simultaneidad
de las decisiones. Los resultados sugieren que la asisten-
cia escolar tiene un efecto negativo fuerte en la decisién
de fumar (-0.451; col. 1). Por otra parte, se observa la
existencia de un efecto de similar magnitud para fumar
frecuentemente (todos o algunos dias) en la probabili-
dad de continuar asistiendo a la escuela (-0.460; col. 2).
Los resultados sugieren que pueden existir relaciones en
ambas direcciones al mismo tiempo, lo que indica un pro-
blema de endogeneidad: parte de la asistencia escolar
puede ser causada por el habito de (no) fumar, lo que im-
plica que no se estad estimando correctamente el efecto
de fumar en la asistencia escolar si no se corrigeel efecto
en la direcciéon opuesta.

Las columnas 3 y 4 en el mismo Cuadro 5 presentan
los resultados corregidos por la endogeneidad de las de-
cisiones, con base en el modelo probit bivariado repre-
sentado por las ecuaciones (5) y (6).Es necesario verificar
si se cumple la identificacién del modelo (ver la discusién
tedrica en seccién 2, y la presentacion de las variables en
la seccién 3.3;las dos pruebas en los ultimos renglones de
las columnas 3 y 4 sugieren que las variables instrumenta-



les sustentan bien el explicar la decisién potencialmente
enddgena (“Relevancia de los instrumentos”, se rechaza
fuertemente la hipétesis nula de que las variables ins-
trumentales no son significativas) y que esta permitido
excluir los instrumentos de la otra ecuacién (“Validez de
los instrumentos”, no se rechaza la hipétesis nula de que
las variables instrumentales no tienen un efecto directo).
Por lo tanto, las pruebas sugieran que el modelo esta
identificado adecuadamente.

Dado que en la estimacién integrada no son los va-
lores observados de las variables dependientes los que
entran como explicativos, sino las propensiones estima-
das en base de la otra ecuacién, los efectos de la asis-
tencia escolar en el habito de fumar, y al revés, son mas
pequefos pero mantienen su significancia estadistica.
Entonces, se tiene que el hecho de ser mas propenso al
habito de fumar todos o algunos dias reduce la probabi-
lidad de asistir actualmente a una escuela, el parametro
disminuye a -0.193, igual que el efecto de la asistencia a
una escuela en la probabilidad de fumar (ahora, -0.164).
Estos son los efectos netos, corregidos para simultanei-
dad, y las pruebas de identificacion sugieren que pueden
ser interpretados como efectos causales, aunque siempre
se debe tener cuidado con esta interpretacién dado que
nuncaes seguro que no hay factores no observados inter-
mitentes.

Con respecto a otros elementos, las mujeres son me-
nos propensas a fumar, lo que coincide con su bajo con-
sumo reportado en otros paises (Hitchman y Fong, 2011).
También la probabilidad de que continten en la escuela
es menor, esto puede indicar que los habitos desiguales
tradicionales siguen siendo significativos. La edad tiene
efectos parabdlicos en las dos variables dependientes,
pero el patrén es diferente. Inicialmente la probabilidad
de fumar crece gradualmente hasta llegar a su maximo
a la edad de 20 afios para decrecer después. Lo anterior
es congruente con evidencia encontrada en otros paises
gue sugiere que los que no han iniciado el habito du-
rante su adolescencia son menos susceptibles a iniciar
después (Lando et al., 2010). En contraste, la asistencia
escolar decrece frente al rango de edad incluido, pero
la desercion se reduce con el tiempo (los parametros su-
gieren que la asistencia minima es cerca a los 23 afios).
Evidentemente, el sistema escolar induce esta velocidad
dado que al terminar la primaria o secundaria puede ser
un momento ideal para salir y no buscar otra escuela,
y los que deciden continuar son los que tienen mayores
intenciones de obtener un nivel de estudios mas alto. Ser

EDWIN VAN GAMEREN GEORGINA ORTIZ FUENTES 99

casado (al momento de la encuesta, o antes y ya divor-
ciado o viudo) reduce los malos habitos de fumar pero
también reduce fuertemente la asistencia escolar; la pre-
sencia de ambos efectos puede indicar que existen res-
ponsabilidades como el hecho de compartir ingreso que
cambian drasticamente las decisiones de consumo perso-
nales. En definitiva, las obligaciones que vienen con el ser
jefe del hogar y tener hijos no resultan en habitos mas
favorecedores. El tener hijos reduce la probabilidad de
asistir a la escuela.?

Diferencias culturales medidas por tener raices indi-
genas no tiene efectos significativos. La religion se torna
relevante, el pertenecer a una diferente al catolicismo,
en su mayoria cristianos no-catélicos, indica habitos mas
saludables que los de los catodlicos (categoria de referen-
cia en el modelo) y los que no profesan ninguna. Estos
resultados estan en linea con la evidencia internacional
que catodlicos y cristianos difieren en aspectos sociales y
relacionados con el trabajo (Arrufiada, 2010; Becker y
Woessmann, 2009; Glaeser y Sacerdote, 2008). No hay
indicadores claros sobre que aquellos que no profesan
algun tipo de religion fumen mas (el efecto positivo no
es significativo) pero para este grupo es menos probable
asistir a la escuela. Aparentemente, ser religioso viene
acompafado con buenas intenciones para la vida.

Trabajar en el mes anterior a la encuesta incrementa
la probabilidad de fumar y tiene un efecto negativo en
la asistencia escolar, igual que ser jefe del hogar y te-
ner hijos. Si el jefe de hogar (probablemente, el padre
del joven a quien se estd analizando) tiene un empleo
de alta calidad la probabilidad de continuar estudiando
se aumenta fuertemente. Esto sugiere que un bajo nivel
socioeconomico del jefe puede continuar en la genera-
cion mas joven, porque una baja asistencia escolar redu-
ce la movilidad intergeneracional, parece que si el jefe
de familia tiene un trabajo que cuenta con un nivel de
cualificacion alto es un factor determinante a la hora de
estimular a sus hijos o parientes a continuar en la escuela
para alcanzar cierto nivel educativo. Sin embargo, este
estimulo no se reflejade forma clara en el tema salud:
encontramos un pequeio efecto positivo en la probabili-
dad de fumar.Con respecto al efecto del ingreso mensual,

8 La muestra de casados y jefes de hogar o con hijos es relativamente pequena y
no permite estimaciones precisas;, aungue, excluir estas observaciones y enfocar el
analisis al grupo con menores responsabilidades familiares no cambia drasticamente
los resultados presentados en la siguiente seccion. Los efectos principales son 20%
mas grandes pero se encuentran claramente dentro de los intervalos de confianza y
cualitativamente no cambia algo. Sin embargo, este incremento sugiere que para los
jefes o casados las interacciones entre las decisiones de estudiar y de fumar son de
menor importancia.
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Cuadro 5. Modelos para frecuencia de fumar y asistencia escolar

Variables

(1

Fuma frecuente Continua estudiando

2

3)

Fuma frecuente

(4)

Continta estudiando

Continua estudiando

Fuma frecuente

Mujer

Edad

Edad al cuadrado

Jefe del hogar

Casado (ahora o antes)

Hijos

Habla lengua indigena

Otra religion (no catélica)

No religion

Trabajo en el mes anterior

Jh. con empleo de calidad

Ingreso mensual igual a1 SM

Ingreso mensual entre 1y 6 SM

Ingreso mensual mas que 6 SM

Ingreso mensual desconocido

Vivienda con cocina separada

Numero de cuartos

Rural

Urbano

Colonia segura

Colonia agradable para vivir

-0.451%*%*
(0.070)

-0.564***
(0.063)
0.907***
(0.119)
-0.023***
(0.003)
0.212**
(0.084)
-0.380***
(0.110)
0.301***
(0.114)
-0.044
(0.161)
-0.210**
(0.090)
0.051
(0.087)
0.200***
(0.066)
0.091
(0.065)
0.400***
(0.121)
0.282***
(0.098)
0.390**
(0.158)
0.157
(0.119)
0.003
(0.090)
0.039**
(0.019)
-0.159**
(0.076)
-0.212%%*
(0.077)
-0.120
(0.074)
-0.073
(0.082)

-0.460***
(0.077)
-0.247%**
(0.052)
-0.940***
(0.099)
0.021*%**
(0.003)
-0.156
(0.095)
-1.044%**
(0.108)
-0.385%**
(0.118)
-0.051
(0.129)
-0.033
(0.069)
-0.205**
(0.083)
-0.855%**
(0.056)
0.249*%**
(0.059)
0.064
(0.097)
0.146**
(0.075)
0.593***
(0.158)
0.230**
(0.093)
0.068
(0.078)
0.017
(0.018)
-0.021
(0.065)
0.029
(0.066)
0.002
(0.066)
-0.074
(0.075)

-0.164%**
(0.053)

-0.573***
(0.065)
0.862*%**
(0.134)
-0.022***
(0.004)
0.198**
(0.087)
-0.487***
(0.130)
0.268**
(0.119)
-0.074
(0.165)
-0.203**
(0.092)
0.034
(0.090)
0.159**
(0.080)
0.115*
(0.068)
0.397***
(0.124)
0.312%**
(0.102)
0.468***
(0.169)
0.198
(0.124)
0.018
(0.092)
0.040**
(0.020)
-0.170**
(0.079)
-0.217%**
(0.079)
-0.130*
(0.075)
-0.070
(0.084)

-0.193**
(0.091)
-0.313***
(0.073)
-0.802***
(0.135)
0.017%**
(0.004)
-0.144
(0.099)
-1.102%**
(0.115)
-0.344%**
(0.124)
-0.059
(0.134)
-0.064
(0.074)
-0.204**
(0.085)
-0.830***
(0.064)
0.260***
(0.061)
0.116
(0.105)
0.188**
(0.082)
0.636%**
(0.165)
0.260***
(0.098)
0.071
(0.080)
0.022
(0.019)
-0.049
(0.070)
-0.001
(0.072)
-0.014
(0.069)
-0.086
(0.078)
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Variables

Consumo alcohol muy peligroso

Consumo mariguana muy peligroso

Vio campanfa en television recientemente

Vio campanfa en carteles recientemente

Fumo antes de cumplir 12 afios

Fumador(es) dentro del hogar

Precio de una cajetilla (2011)

Su familia ve mal alcohol

Acceso a seguro médico

Rezago educativo a los 12 afos

Viajo a EU antes de cumplir 12

Constante

Correlacion entre residuales

No. de observaciones
Chi2 Test

p-value Chi2

Pseudo R-squared

Relevancia de los instrumentos °
(p-value)

Validez de los instrumentos ©
(p-value)

(1

Fuma frecuente

-0.144**
(0.060)
-0.164%**
(0.060)
-0.062
(0.057)
-0.044
(0.057)
0.582*%**
(0.132)
0.352*%**
(0.039)
0.091***
(0.029)
-0.365%**
(0.085)

-11.943%**
(1.359)

5,682
919.7
0.0000
0.256

(2) (3) (4)
Continta estudiando  Fuma frecuente  Continua estudiando
-0.024 -0.138** -0.043
(0.053) (0.061) (0.056)
0.085 -0.148** 0.066
(0.055) (0.062) (0.059)
0.072 -0.057 0.069
(0.050) (0.058) (0.051)
0.225%** -0.024 0.219***
(0.050) (0.061) (0.052)
0.520***

(0.136)

0.352***

(0.040)

0.087***

(0.029)

-0.366%**

(0.084)

0.539*** 0.545%**
(0.056) (0.056)
-1.239%** -1.223%**
(0.082) (0.086)
0.210** 0.216%*
(0.087) (0.086)
10.352*** -11.633*** 8.744***
(0.871) (1.495) (1.318)
0.133
(0.116)

5,598 5,589
3676.7 4261.4
0.0000 0.0000
0.507

126.91 354.86

0.000 0.000

0.850 1.839

0.654 0.606

Errores estandar entre paréntesis *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10.
a. Columnas (1) y (2) son modelos probit estimando ecuaciones 3 y 4 por separado con los valores observados de “continda estudiando” y “habito de fumar” entre las variables
explicativas. Columnas (3) y (4) son los resultados con el modelo probit bivariado simultaneo especificado en las ecuaciones 5 y 6, en el cual los valores latentes entran como variables

explicativas.

b. Prueba * de la relevancia de las variables de identificacion propuestas en una ecuacion probit en su forma reducida (imitando una prueba de sub-identificacion/ prueba de identifi-

cacion debil H: (IVs son irrelevantes) debe ser rechazada.

C. Prueba de sobre-identificacion en un modelo probit IV, probando la validez de la exclusion de los Vs de la otra ecuacion. H; (IVs no tienen efecto directo y pueden ser excluidas)

no debe ser rechazada.
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se observa que los jovenes que viven en hogares con un
ingreso menor a un salario minimo son menos probables
de fumar, pero que no hay muchas diferencias entre los
con ingresos mas altos. Este en contraste con la asisten-
cia escolar de los jovenes, que se encuentra aumentando
con el ingreso de los hogares, y que es mucho mas alto
en hogares con ingresos arriba de 6 salarios minimos.
Otras variables que pueden indicar (ausencia de) pobre-
za como tener una cocina y el numero de cuartos mues-
tran significancia minima. La colonia no parece relevan-
te para las decisiones, solo se encontré que en colonias
consideradas como mas seguras se fuma menos (aunque
el efecto no es fuerte). También se observa un efecto del
numero de habitantes del municipio en la decisién de fu-
mar frecuentemente, en zonas metropolitanas hay mas
fumadores frecuentes que en pueblos y ciudades de me-
nor tamano; en los pueblos mas pequeios la asistencia
escolar es menor.Asi, no se encontréevidencia sobre que
una mejor situacion socioeconémica del hogar signifique
tener informacion mas precisa sobre las repercusiones de
fumarque se desincentive la adiccion; al parecer es fuerte
el efecto ingreso, es decir, con un ingreso mayor se po-
dran consumir determinados bienes o servicios no consi-
derados de primera necesidad, contrastando un efecto
negativo con un positivo de la situacion socioeconémica
en el habito de fumar.

Se observa que los encuestados que consideran que
el consumo de alcohol o de mariguana es muy peligro-
5o, son menos presuntos de fumar cigarros. Al parecer,
la consciencia sobre otros productos adictivos se traduce
a una reduccién del uso de cigarros. En contraste, no se
observa efecto alguno en el habito por el hecho de haber
visto recientemente una campafia publica en contra de
fumar, pero si que los que han visto un cartel hace menos
de 6 meses son mas probables de continuar asistiendo
a la escuela, lo que puede sugerir que las camparias tie-
nen un efecto mas general en la conciencia de buenos
habitos, mas que un efecto directo en dejar de fumar.
Sin embargo, también es posible que los que asisten a
una escuela ya eran mas conscientes y observan mas los
anuncios.

Cuando se utiliza la segunda variable dependiente, si
alguien fumé recientemente, es decir, en los ultimos 30
dias, resultanpocas diferencias, y también la relacién en-
tre fumar y estudiar no cambia (Cuadro A1 en el Anexo).
Los coeficientes no corregidos por endogeneidad del mo-
delo probit son una fraccién mas pequena que los valores
encontrados en el Cuadro 5.Corrigiendo la simultaneidad

de las decisiones, el efecto de continuar estudiando en
la probabilidad de fumar recientemente es una fraccion
menos grande que su efecto en la probabilidad de fumar
frecuentemente, solo en el caso del efecto de fumar en
la probabilidad de estudiar aumenta el efecto. Todos los
valores se encuentran dentro de sus respectivos interva-
los de confianza (95%).

La importancia de las variables sociodemograficas
cambia un poco al analizar el haber fumado reciente-
mente. El estado civil (ser casado) y tener hijos tienen un
efecto menos grande (en términos absolutos) que en el
habito de fumar frecuentemente. Con respecto a las va-
riables socioeconémicas, el hecho de haber trabajado en
el mes anterior tiene un efecto mas grande, mientras el
efecto directo de un ingreso mas alto es menos grande y
el nimero de cuartos en la vivienda pierde su significan-
cia. Ademas, vivir en una zona rural reduce mas el haber
fumado recientemente que el fumar frecuentemente,
mientras que para zonas urbanas (no metropolitanos)
el cambio es al revés. Interesante es que el efecto de la
percepcién de peligro de mariguana es mas fuerte y la
de alcohol es menos fuerte en el habito de fumar recien-
temente (Cuadro A1) que en el fumar frecuentemente
(Cuadro 5). Las campafias publicas siguen siendo no sig-
nificativas. Las pocas diferencias se vislumbran de forma
mas clara en las decisiones de fumar, relacionado con el
hecho que haber fumado recientemente no implica fu-
mar frecuentemente, sugiriendo que las responsabilida-
des y oportunidades de los entrevistados tienen efectos
similares pero no iguales en los dos habitos. Cémo era de
esperarse, las diferencias con respecto a la decision de
continuar estudiando son minimas.

El precio de una cajetilla, una de las variables instru-
mentales, no explica el habito de haber fumado recien-
temente aunque ayudo para explicar la frecuencia de fu-
mar; el precio tiene un efecto en el nimero de cigarros
pero no en la incidencia. Este coincide con el resultado
de Emery et al. (2001), que muestran que el precio no es
altamente relevante para iniciar a fumar pero si es im-
portante para adolescentes adictos.

4.1 Simulaciones

Dada la informacion recabada es posible realizar calculos
adicionales para mostrar de forma mas clara los objetivos
principales establecidos. El primer apartado del Cuadro 6
presenta los efectos marginales, en base de los modelos
probit, de los habitos principales, es decir, los cambios
en la probabilidad de tener el habito analizado cuando
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4} (2) (3) (4)

Fuma frecuente Continua estudiando Fuma frecuente Continua estudiando
Base 0.0959 0.6518
Apartado 1 Fijar la otra dependiente (efectos marginales)
No (0) 0.1268 0.6615
Si (1) 0.0668 0.5730 -b
Efecto marginal _ -0.0600 -0.0885
Apartado 2 Combinacién edad y género
Hombre, 15 0.0913 0.7567 0.0781 0.7588
Hombre, 20 0.2078 0.4860 0.2241 0.4697
Mujer, 15 0.0343 0.7058 0.0291 0.7162
Mujer, 20 0.0954 0.4152 0.1073 0.4097
Apartado 3 Combinacién obligaciones/responsabilidades (casado, jefe del hogar, hijos, trabajo)
Sin obligaciones 0.0824 0.7590 0.0718 0.7639
Con obligaciones 0.1300 0.1775 0.1538 0.1701

a. Calculos en base de las estimaciones en Cuadro 5. Columnas (1) y (2) usan las estimaciones probit (por separado), columnas (3) y (4) usan las estimaciones del modelo probit

bivariado simultaneo.

b. Dado la simultaneidad del modelo no es posible fijar ‘la otra dependiente’ para calcular efectos marginales.

cambia el otro habito. Dadas las diferencias que existen
en las probabilidades de fumar y de asistir a una escue-
la (la linea base en Cuadro 6), los coeficientes estimados
(Cuadro 5, col. 1y 2) se traducen en efectos marginales
muy diferentes. En términos generales, los coeficientes
implican que un fumador tiene una probabilidad de 6.00
puntos porcentuales menos de asistir a una escuela que
alguien que no fuma; de igual manera, alguien que esta
estudiando tiene una probabilidad de 8.85 puntos por-
centuales menor de fumar que alguien que dejé de es-
tudiar.

Con respecto al modelo simultaneo (Cuadro 5, col.
3 y 4), no es posible hablar de efectos marginales para
las actividades de principal interés, justamente por la si-
multaneidad de las decisiones. Lo que puede hacerse es
construir “casos especificos” o “consumidores tipicos”
y calcular diferencias en las probabilidades de fumar y
asistir a una escuela comparando diferentes grupos de
consumidores. Se hace tanto para el modelo sin corregir
endogeneidad (col. 1y 2) como para el modelo que co-
rrige la endogeneidad (col. 3 y 4), asi puede plantearse
la importancia de la interaccién entre las decisiones. Los
consumidores tipicos son construidos fijando una combi-
nacion de caracteristicas individuales en valores especifi-
cos; usando los valores obtenidos para todas las demas

caracteristicas se calcularon las probabilidades de fumar
y asistencia escolar para cada observacién en la muestra.
Al tomar el promedio de estas probabilidades predichas
individualmentese obtienela probabilidad para el consu-
midor tipico.

En el apartado 2 del Cuadro 6 se combina tanto gé-
nero como edad, comparando hombres de 15y 20 ainos,
respectivamente, frente a mujeres de 15 y 20 anos. En
ambas edades se observauna brecha ampliapara la pro-
babilidad de fumar entre hombres y mujeres. Las mujeres
tienen menor probabilidad de fumar, se calculé que al
tener 15 anos la probabilidad de fumar es 3.43% para
mujeres y 9.13% para hombres (col. 1). A los 20 afios las
probabilidades aumentan fuertemente para ambos gé-
neros, 9.54% y 20.78%, la brecha continua. Respecto a
la asistencia escolar, la diferencia mas grande se presen-
ta en funcion de la edad (col. 2), aunque no se puede
descartar que las mujeres tienen menor probabilidad de
estudiar y que la desercién escolar avanza de forma mas
acelerada para este grupo. Cuando se toma en cuenta la
simultaneidad de las decisiones y se usan las proyecciones
de escolaridad y comportamiento de fumar, puede verse
(col. 3y 4) que las brechas entre los de 15y los de 20 afios
son aun mas grandes. Por ejemplo, para mujeres, toman-
do en cuenta la desercién escolar los cinco afios de dife-
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rencia refuerzan el aumento de la probabilidad de fu-
mar, en el primer escenario es de 3.43 a 9.54%, mientras
que en el segundo el aumento es de 2.91 a 10.73%. Lo
mismo ocurre para el caso de los hombres, la brecha de
asistencia escolar entre los de 15 y de 20 aflos incrementa
cuando se toman en cuenta los cambios simultdneos en
el habito de fumar. La brecha general entre hombres y
mujeres disminuye, para ambas edades.

El siguiente apartado (Cuadro 6 apto. 3) muestra
como el tener obligaciones y responsabilidades familia-
res impacta en la probabilidad de fumar y asistir a la es-
cuela. Se comparan las probabilidades de fumar y asistir
a la escuela para alguien casado que es jefe de hogar,
trabajando y con hijos, obligaciones familiaresque impli-
can planes conjuntos o a largo plazo. Mientras mayor sea
el niumero de obligaciones o responsabilidades adquiri-
das mayor sera la propension a fumar frecuentemente y
menor sera la propension a asistir a una escuela; al tomar
en cuenta la simultaneidad de las decisiones de fumar y
asistir a una escuela, la brecha entre las probabilidades
sin y con obligaciones aumenta. Como se puede ver en
el Cuadro6, tener dependientes reduce drasticamente la
asistencia escolar,y resulta en una probabilidad de fumar
que es mas del doble que en una situacién sin responsa-
bilidades familiares.

5. Conclusiones
Los resultados de investigar las relaciones bidirecciona-
les entre las decisiones de fumar y continuar estudiando
indican que el habito adictivo de fumar tiene impacto
directo en la asistencia escolar de los jovenes mexicanos.
Ademas, asistir a la escuela reduce la probabilidad de fu-
mar frecuentemente o de haber fumado recientemente.
Se buscéd incluir variables instrumentales con el fin de
interpretar los efectos como impactos causales, aunque
una interpretacién causal siempre es riesgosa. No obstan-
te, los resultados son suficientemente fuertes para con-
cluir que las decisiones sobre fumar y continuar asistien-
do a la escuela tienen influencia mutua, reciproca.
Asimismo, se identificaron otras caracteristicas que
explican las relaciones planteadas a lo largo del docu-
mento.Primero, se tiene la edad como determinantepara
el habito de fumar, ya que conforme esta incrementaau-
menta también la probabilidad de probar un cigarro vy,
con esto —el ser adicto— aumenta el riesgo de vulnerabi-
lidad emocional que acompafia la etapa adolescente; se
encontré que después de los 20 afios decrece la probabi-

lidad de fumar recién o frecuentemente. A la par, la edad
tiene el efecto opuesto en la educaciéon, indicando una
mayor exposicion a las obligaciones o deberes que con-
lleva la vida adulta, dejando la relativa proteccién que
brinda la vida escolar. Los analisis de robustez indican
gue el efecto bidireccional entre fumar y estudiar es mas
fuerte durante las edades definidas para estudiar el nivel
secundaria y medio superior, antes de tener responsabi-
lidades familiares.A nivel individual existen factores que
repercuten directamente en la asistencia escolar, las acti-
vidades econémicas u obligaciones familiares son prueba
de ello. Si el encuestado trabaja es menos probable que
continle estudiando; igualmente, si es el jefe del hogar
disminuye las probabilidades de asistencia escolar, dado
gue sus responsabilidades sociales y econémicas se diver-
sifican y aumentan. Lo mismo ocurre con el habito de
fumar, los jefes de hogar tienden a ser no fumadores.

El abandonar la escuela perjudica las oportunidades
de conseguir un empleo bien remunerado, con un ingre-
so adecuado para cubrir las necesidades de consumo, esto
impacta directamente a los fumadores quienes tienen un
nivel de estudios relativamente mas bajo que los no fu-
madores, los segundos tendran mayor nimero de opor-
tunidades de encontrar un empleo digno y bien pagado.
Por otra parte, una disminuciéon en los habitos de fumar
reducira los riesgos a la salud causados por los cigarros,
lo que es un efecto directo en la calidad de vida,e implica
gue habra menos problemas de salud que actuaran como
obstaculo para el desarrollo laboral y profesional (Palali,
2015).Los resultados sugieren que promover y estimular
la asistencia escolar y desincentivar los habitos de fumar
pueden trabajar en conjunto para acelerar el desarrollo
de los jévenes mexicanos.

Las dos actividades analizadas acarrean diferentes
decisiones de consumo, y estan sujetas a sistemas nor-
mativos diferentes, las medidas regulatorias para ambas
existen y han sido modificadas en la ultima década de un
lado con el fin de brindar mejores servicios educativos
a la poblacién, y por el otro, paragenerar un consumo
de tabaco mas moderado de adultos y no consumo por
parte de menores de edad.Es evidente que una politica
publica para la combinacién de actividades no se dara en
el corto plazo, dado que son pocos los estudios que in-
tentan abordar el tema; sin embargo, con lo que se tiene
pueden plantearse mejoras que incentivan una y reduz-
can la otra.

La reforma educativa en proceso de ejecucion esta-
blece objetivos principales dirigidos a incrementar la ac-



cesibilidad al sistema por parte de alumnos y docentes.
Mayor accesibilidad por parte de los alumnoses funda-
mental para generar mayor matricula nacional en todos
y cada uno de los niveles educativos, pero no se plantea
o atacan todas las situaciones por las cuales no se puede
acceder al sistema educativo, situaciones que van desde
la ubicacién regional o territorial de la comunidad a la
que pertenece el estudiante versus la ubicacion de la es-
cuela; hasta su exposicién a drogas, incluido el tabaco.
Ademas, se presta poca atencién al desarrollo del alum-
no como individuo, se debe fomentarmas una cultura de
salubridad.

Debe tomarse en cuenta el ambiente bajo el cual se da
la educacién e implementarse medidas rigurosas respec-
to a la disposicién de los estudiantes al tabaco, el precio
podria ser el principio de mejora. En México los impues-
tos al tabaco representan el 68.8% del precio de venta al
publico, la OMS (2015b) recomienda un nivel de 75% que
solo se aplica en diez paises alrededor del mundo y Méxi-
co no esta entre ellos. Ademas, la regulaciéon sobre luga-
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Anexo. Resultados usando como variable

dependiente fumar en los ultimos 30 dias

El Cuadro A2 presenta las probabilidades de fumar y asis-
tencia escolar con base en los resultados presentados en el
Cuadro A1 de las estimaciones de los modelos elaborados
con “fumar en los ultimos 30 dias” como variable depen-
diente, calculados de igual manera que las probabilidades
en el Cuadro 6. Como puede verse, los efectos son pare-
cidos a los que obtenidos anteriormente(Cuadro 6) con
base en otra variable que representa el habito de fumar.
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Por ejemplo, los coeficientes en col. 1y 2 del Cuadro A1
implican que un fumador tiene una probabilidad de 5.89
puntos porcentuales mas bajo de asistir a una escuela que
alguien que no fuma, yde igual manera alguien que esta
estudiando tiene una probabilidad menor de 8.84 puntos
porcentuales de fumar; ambos son solo una fraccién dife-
rente de efectos marginales presentados en el Cuadro 6.
Lo mismo aplica para las otras probabilidades.

Cuadro A1. Modelos para fumar recientemente (los ultimos 30 dias) y asistencia escolar

Q)

Variables Fumo recientemente

Continua estudiando

()] (3) (C))

Fumo recientemente  Continua estudiando

Continua estudiando -0.421%**
(0.068)
Fumoé recientemente
Mujer -0.522%**
(0.061)
Edad 0.851#***
(0.112)
Edad al cuadrado -0.021***
(0.003)
Jefe del hogar 0.213**
(0.083)
Casado (ahora o antes) -0.321%**
(0.108)
Hijos 0.251**
(0.112)
Habla lengua indigena -0.141
(0.165)
Otra religion (no catodlica) -0.171*
(0.087)
No religion 0.091
(0.085)
Trabajo en el mes anterior 0.216%**
(0.065)
Jh. con empleo de calidad 0.048
(0.063)
Ingreso mensual igual a1 SM 0.353***
(0.118)
Ingreso mensual entre 1y 6 SM 0.224**
(0.095)
Ingreso mensual mas que 6 SM 0.367**

(0.155)

-0.133**
(0.052)

-0.441%** -0.215**
(0.075) (0.095)
-0.247%** -0.522*** -0.319%**
(0.053) (0.063) (0.071)
-0.937*** 0.817*** -0.793%**
(0.099) (0.126) (0.135)
0.020*** -0.021*** 0.017*%**
(0.003) (0.003) (0.004)
-0.155 0.204** -0.140
(0.095) (0.086) (0.099)
-1.040*** -0.391%** -1.090***
(0.108) (0.127) (0.113)
-0.383*** 0.228* -0.345%**
(0.118) (0.116) (0.124)
-0.061 -0.168 -0.089
(0.128) (0.168) (0.135)
-0.032 -0.165* -0.063
(0.069) (0.088) (0.074)
-0.205** 0.079 -0.197**
(0.083) (0.088) (0.086)
-0.855%** 0.196** -0.821%**
(0.056) (0.078) (0.066)
0.246*%** 0.061 0.252%**
(0.059) (0.067) (0.061)
0.061 0.348*** 0.114
(0.097) (0.120) (0.104)
0.142* 0.244%* 0.181**
(0.075) (0.098) (0.080)
0.591*** 0.421*%* 0.638***
(0.158) (0.164) (0.165)
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Cuadro A1. Modelos para fumar recientemente (los altimos 30 dias) y asistencia escolar (continuacién)

Variables

Q)

Fumo recientemente

2

Continua estudiando

(3

Fumo recientemente

(4)

Continua estudiando

Ingreso mensual desconocido

Vivienda con cocina separada

Numero de cuartos

Rural

Urbano

Colonia segura

Colonia agradable para vivir

Consumo alcohol muy peligro-
SO

Consumo mariguana muy
peligroso

Vio campanfa en television reci-
entemente

Vio campana en carteles reci-
entemente

Fumo antes de cumplir 12 afnos

Fumador(es) dentro del hogar

Precio de una cajetilla (2011)

Su familia ve mal alcohol

Acceso a seguro médico

Rezago educativo a los 12 afios

Viajo a EU antes de cumplir 12

Constante

Correlacion entre residuales

0.088
(0.116)
-0.038
(0.086)

0.022
(0.019)

-0.212%**
(0.075)
-0.192**
(0.075)
-0.124*
(0.072)

-0.098
(0.080)

-0.102*

(0.058)
-0.210%**

(0.059)
-0.012

(0.055)
-0.052

(0.056)
0.631***
(0.129)
0.332%**
(0.039)
0.045
(0.028)
-0.337***
(0.084)

-9.933***
(1.284)

0.222**
(0.093)
0.066
(0.078)
0.017
(0.018)
-0.024
(0.065)
0.028
(0.066)
0.004
(0.066)
-0.076
(0.075)
-0.019

(0.053)
0.077

(0.055)
0.070

(0.050)
0.226%**

(0.050)

0.541%**
(0.056)
-1.238%**
(0.082)
0.216**
(0.087)
10.352%**
(0.870)

0.114
(0.120)
-0.028
(0.088)
0.021
(0.019)
-0.220%**
(0.078)
-0.195**
(0.076)
-0.128*
(0.073)
-0.095
(0.081)
-0.098*

(0.059)
-0.202%**

(0.060)
-0.014

(0.056)
-0.036

(0.059)
0.605***
(0.132)
0.337%**
(0.039)
0.040
(0.027)
-0.336%**
(0.084)

-9.710%**
(1.397)

0.136
(0.119)

0.245**
(0.097)
0.061
(0.080)
0.019
(0.018)
-0.064
(0.072)
-0.003
(0.072)
-0.016
(0.069)
-0.092
(0.078)
-0.036

(0.056)
0.048

(0.060)
0.072

(0.051)
0.220%**

(0.052)

0.548***
(0.056)
-1.218%**
(0.086)
0.221**
(0.086)
8.689***
(1.311)



EDWIN VAN GAMEREN GEORGINA ORTIZ FUENTES 109

Cuadro A1. Modelos para fumar recientemente (los ultimos 30 dias) y asistencia escolar (continuacion)

(1) (2) (3) (4)
Variables Fumoé recientemente  Continua estudiando  Fumé recientemente  Continda estudiando
No. de observaciones 5,682 5,598 5,589
Chi2 Test 882.9 3675.2 42336
p-value Chi2 0.000 0.000 0.000
Pseudo R-squared 0.240 0.507
Relevancia de los instrumentos ° 121.09 354.86
(p-value) 0.000 0.000
Validez de los instrumentos © 2.122 1.692
(p-value) 0.346 0.639

Errores estandar entre paréntesis *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10.

a. Columnas (1) y (2) son modelos probit estimando ecuaciones 3 y 4 por separado con los valores observados de “continda estudiando” y “habito de fumar” entre las variables
explicativas. Columnas (3) y (4) son los resultados con el modelo probit bivariado simultaneo especificado en las ecuaciones 5 y 6, en el cual los valores latentes entran como variables
explicativas.

b. Prueba %” de la relevancia de las variables de identificacion propuestas en una ecuacion probit en su forma reducida (imitando una prueba de sub-identificacion/ prueba de identifi-
cacion debil H: (IVs son irrelevantes) debe ser rechazada.

C. Prueba de sobre-identificacion en un modelo probit IV, probando la validez de la exclusion de los Vs de la otra ecuacion. H; (IVs no tienen efecto directo y pueden ser excluidas)
no debe ser rechazada.

Cuadro A2. Probabilidades predichos para consumidores tipicos; fumadores activos®

(1 (2 (3) 4

Fumo recientemente Continda estudiando Fumé recientemente Continda estudiando

Base 0.0992 0.6516

Apartado 1 Fijar la otra dependiente (efectos marginales)

No (0) 0.1299 0.6616

Si (1) 0.0712 0.5770 -b

Efecto marginal _ -0.0588 _ -0.0846

Apartado 2 Combinacion edad/género

Hombre, 15 0.1001 0.7574 0.0881 0.7591
Hombre, 20 0.2031 0.4852 0.2178 0.4704
Mujer, 15 0.0413 0.7064 0.0367 0.7156
Mujer, 20 0.0984 0.4142 0.1106 0.4093
Apartado 3 Combinacién obligaciones/responsabilidades (casado, jefe del hogar, hijos, trabajo)

Sin obligaciones 0.0841 0.7590 0.0743 0.7638
Con obligaciones 0.1381 0.1789 0.1644 0.1711

a. Calculos en base de las estimaciones en Cuadro Al. Columnas (1) y (2) usan las estimaciones probit (por separado), columnas (3) y (4) usan las estimaciones del modelo probit
bivariado simultaneo.
b. Dado la simultaneidad del modelo no es posible fijar ‘la otra dependiente’ para calcular efectos marginales.



