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O rientados a indagar las instituciones asi como el sentido o la in-

tencionalidad de las acciones humanas, a pesar de sus variadas

diferencias, distintos capitales y jerarquias, la gran mayoria de los in-
vestigadores, agentes histéricamente situados, sujetos socialmente de-
terminados (Bourdieu, 2002, pp. 31-32) que desde cualquiera de las
disciplinas pertenecientes a las Ciencias Sociales producen conocimien-
to y elaboran conjeturas (narrativas) plausibles sobre el mundo social, se
parecen entre si en que al incorporarse al campo/mercado cientifico
todos aceptaron someterse a unas leyes dialégicas y argumentativas es-
pecificas que los obligan' a realizar sus pesquisas de manera “sistemdtica,
rigurosa, fundamentada en la evidencia, refutable, replicable, generali-
zable, no subjetiva, transparente, escéptica, racional, frecuentemente
causal y acumulativa” (Gerring, 2014, p. 26).

! Obligaciones como la de hacer valer los tres principios bdsicos en los que, a decir de
Jorge Wagensberg (1998), se asienta el método cientifico: la busqueda de objetividad,
de inteligibilidad y de falsabilidad.

[RIC no. 29, otono-invierno 2015, pp. 117-158, ISSN 1665-1677]

117



118

REvISTA IBEROAMERICANA DE COMUNICACION

Aparte de asemejarse’ también en que en sus respectivos campos,
dreas e instituciones, todos ocupan distintas posiciones objetivas y estdn
inmersos en correlaciones de fuerza (Bourdieu, 2003, p. 124), y en que
todos, ademds de luchar porque se reconozca su manera de conocer y
competir por apropiarse del monopolio de la autoridad cientifica, bus-
can distinguirse (positivamente) de sus colegas por una aportacién dis-
tintiva (p. 100); otra cosa més en la que se parecen la gran mayoria de
los cientificos-sociales es que en su afdn por conocer la complejidad
social, inevitablemente configuran sus percepciones/argumentaciones y
toman decisiones metodolégicas apoyandose en los fundamentos y pre-
misas de alguna de las seis grandes tradiciones filoséficas que, a modo
de matrices tedricas, hoy coexisten en tension (buscando cada una em-
poderar su nocién de ciencia) al interior de las diversas comunidades de
investigacion.

En términos estrictamente teérico/epistemoldgicos (es decir, en tér-
minos filoséfico-politicos), nos referimos de manera inevitablemente
esquemdtica tanto al llamado paradigma positivista-predictivo como
al realista-explicativo, al sistémico-constructivista, al fenomenolégico-
hermenéutico, al interaccionista-asociacionista y al identificado como
paradigma socio-critico o transformador.

Como se sabe, el paradigma positivista-predictivo® se caracteriza
por “los duros criterios de exhaustividad y comprobabilidad” (Orozco

? Segtin Pierre Bourdieu (p. 85): “los cientificos tienen en comin unas cuantas cosas
que, desde un determinado punto de vista, los unen y, desde otro, los separan, los di-
viden, los enfrentan: ello ocurre con sus objetivos, incluso los mds nobles, como des-
cubrir la verdad o combatir el error, asi como con todo lo que determina y hace posible
la competicién, como una cultura comin, que también es una arma en la lucha cien-
tifica. Los investigadores, al igual que los artistas o los escritores, estdn unidos por las
luchas que los enfrentan, e incluso las alianzas que pueden unirlos tienen siempre algo
que ver con la posicién que ocupan en esas luchas”.

3 Algunos también identifican o nombran al paradigma positivista “como paradigma
naturalista, en tanto que se asocia a las ciencias naturales. Se caracteriza por el alto in-
terés en la verificacién del conocimiento, sobre todo a través de las predicciones. Algunos
lo han llamado también el paradigma prediccionista...” (p. 95). Se trata de un paradig-
ma configurado bajo el “razonamiento instrumental que trata de la coordinacién de los
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y Gonzélez, 2012, p. 95), y por defender la idea de que inicamente se
puede alcanzar un conocimiento objetivo de lo social (White, 2013,
p. 61) si se hace una rigurosa separacién entre hechos y valores. Pro-
moviendo la investigacién nomotética®, al paradigma positivista lo que
mis le interesa es la medicién/cuantificacién de los resultados o efectos,
ya que presupone que s6lo después de “largas secuencias de repeticio-
nes se llega a distinguir tendencias y regularidades, a plantearse nuevas
hipétesis y a construir nuevas teorfas” (Orozco y Gonzdlez, 2012, p. 95).

El paradigma realista-explicativo® “asume la biisqueda de causas como
lo central en la generacién de conocimiento cientifico, dejando en se-
gundo plano el descubrimiento puntual de las consecuencias” (pp. 99-
100). Es un paradigma donde también “el objetivo de la explicacién es
el control” (White, p. 48), aunque inteligentemente parte del supuesto
de que “por lo general, ningtin efecto o evento es producto de una sola
causa, aunque lo parezca, y que las posibles causas estdn concatenadas o
se concatenan en un momento especifico para arrojar un efecto o resul-

tado complejo” (Orozco y Gonzélez, pp. 99-100).

medios con los fines, asi como el seguimiento de las reglas hacia la consecucién de
propdsitos.” (p. 19); un paradigma bajo el cual el pensamiento es racional “en la medi-
da en que sigue reglas de inferencia deductiva para calcular medios correctos, y asf al-
canzar los fines previstos, pues la accién es racional en tanto sigue un conjunto de
reglas prescritas para coordinar medios dados para tales fines.” (Guerrero, 2013, pp.
18-19).

* La investigacion nomotética “se refiere a la posicién positivista de que la conducta de
las cosas y de las personas puede y debe quedar comprendida bajo leyes generales que
rigen su conducta si se quiere llegar a la explicacién y a la prediccién.” (White, 2013,
p. 68).

> Kl paradigma realista-explicativo “es, en cierta forma, una variante del positivismo,
aunque tiene su propio estatus. Aqui no es tan importante la prediccién, pues se asume
que no es lo mismo que la explicacién...” (Orozco y Gonzdlez, 2012, pp. 99-100).
Es por lo tanto un paradigma que “sigue la légica de la corriente mayoritaria en las
ciencias sociales”, donde “la explicacion estd estrechamente asociada con la filosofia de
la ciencia que apoya a las ciencias naturales, a las ciencias sociales y a gran parte de la
ciencia administrativa...” (White, 2013, p. 44). Impulsando entonces la investigacion
explicativa, este paradigma se esfuerza por demostrar la razén de que ocurran ciertos
acontecimientos.
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Vinculado al pensamiento complejo (desde el que se busca mirar en
forma integral lo que antes sélo aparecia en forma fragmentada), el
paradigma sistémico-constructivista® parte del pre-supuesto de que to-
dos los objetos por observar/investigar empiricamente, sean orgdnicos o
inorgdnicos, se encuentran siempre integrados dentro de una forma sisté-
mica, es decir, que “son parte de un sistema de relaciones que los ubica
y los relaciona dentro de una matriz de orden y organizacién” (Galindo,
2004). Asumiendo que no hay objeto aislado, ya que todos los elementos
individuales forman parte de un nivel de configuracién superior, desde
este paradigma se concibe al mundo social como un sistema complejo
y dindmico.

El paradigma fenomenolégico-hermenéutico’ se caracteriza, sobre
todo, por anhelar un mayor entendimiento de los sujetos, es decir, por

¢ Desarrollado en la Cibernética y luego en la Biologia, el paradigma sistémico es una
meta-teorfa que empezd a emerger con claridad en la década de 1950 tras los trabajos
de Ludwig von Bertalanfly (General System Theory); periodo desde el cual no ha de-
jado de evolucionar e incorporar ideas (provenientes de la Fisica, las Matemdticas, etc.)
hasta convertirse hoy en una relevante forma de pensamiento transdiciplinario. Para
Jests Galindo (2004), se trata de un paradigma que “ha mostrado tener mayor com-
petencia en la organizacién de la percepcién de lo complejo”. Luego de su fase de
desarrollo inicial, en opinién de este mismo investigador, el paradigma sistémico ape-
nas empezd “a estabilizarse hasta los afios 90, en un camino constructivo que inicia en
forma oficial con la Cibernética en los finales de los 40 y principios de los 50, pero que
tiene antecedentes en la revolucion de la Fisica de principios del siglo 20, y en otras
4reas del conocimiento como la Biologfa, la Quimica y las Matemdticas. Y lo intere-
sante es que aun dentro de su estabilidad relativa no es atin un paradigma que tenga
todas las respuestas, ni las gufas para responderlas, pero si algunos principios y opera-
ciones que pueden enfrentar asuntos y problemas que anos antes era imposible visua-
lizar ni estructurar con pretensién de claridad” (Galindo, 2004).

7 En la base del paradigma fenomenoldgico-hermenéutico “estd la premisa de que ni la
realidad, ni ningtn objeto que va a ser conocido existen independientemente del suje-
to cognoscente. En otras palabras, no existe una realidad objetiva ahi afuera, imper-
meable al pensamiento y visién del investigador que quiere comprenderla. Por tanto,
el papel y capacidad del investigador son esenciales en este paradigma, ya que de
sus destrezas y honestidad, disciplina y experiencia, dependerd en buena medida la
calidad de la investigacién que logre” (Orozco y Gonzélez, pp. 102-104). Por lo mis-
mo, este paradigma “se diferencia del positivista y del realista en que atribuye mayor
peso a la interpretacion que los sujetos dan a los hechos que a la bisqueda de causas o
consecuencias puntuales, objetivas y neutrales que permanecen fuera de la subjetividad
de éstos” (Orozco y Gonzélez, pp. 102-104).
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tratar de comprender “el significado de los artefactos sociales, los acon-
tecimientos relevantes y las acciones humanas intencionales” (White,
p- 45). Los estudiosos que trabajan bajo este paradigma “estdn buscando
propésito y significacién en un sentido mds amplio que las definiciones
operativas y las medidas de la significacién estadistica. Es decir; piden
mds pensamiento y menos conteos, mas interpretacion de los resultados
de la indagacién cientifica en lugar de la investigacion de la corriente
mayoritaria. Quieren saber el significado de las cosas para el modo en
que vivimos nuestras vidas” (p. 79).

El paradigma interaccionista-asociacionista® parte de los mismos
postulados del fenomenolégico-hermenéutico “pero lo lleva un grado
ma4s adelante, al buscar la interconexidn interactuante entre los elemen-
tos contextuales de un fenémeno” (Orozco y Gonzélez, p. 105).

Nacido como respuesta a las tradiciones positivista y hermenéutica,
el paradigma socio-critico’, partiendo del supuesto' de que la critica

8 Al paradigma interaccionista también “se le identifica como paradigma asociacionista,
en la medida que su objetivo reside en asociar elementos que a simple vista no lo estdn.
Aqui, al igual que en el paradigma hermenéutico, no importa llegar a un conocimiento
objetivo: lo importante es comprender qué elementos estdn interconectados con otros
e interactuando para dar lugar a determinado fenémeno: aprehender las conexiones o
desconexiones entre unos y otros” (Orozco y Gonzélez, p. 105).

? Aunque, segin Galindo Céceres (2008, p. 111), el paradigma critico se produjo
como resultado de la confluencia entre varias tradiciones surgidas en contextos his-
téricos muy distintos: como por ejemplo, la de la Sociologia Critica desarrollada en
Estados Unidos en la época de la Sociologia Funcionalista y la de la Escuela Critica de
Frankfurt, proveniente tanto del pensamiento critico alemdn (de Kant y Hegel) como
de la corriente marxista impulsada por los hegelianos de izquierda; aqui cuando habla-
mos de paradigma socio-critico lo entendemos asociado sobre todo a la tradicién ale-
mana y especialmente a la teorfa social de Marx centrada en el conflicto. Hablamos de
un tipo de investigacién que “siempre ha estado distante de la corriente mayoritaria
de las ciencias sociales. Esto ha sido cierto desde los primeros dias de la escuela de
Francfort durante las décadas de 1930 y 1940, cuando tedricos como Max Horkheimer,
Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse y otros ofrecieron criticas neo-marxistas del
capitalismo, el Estado autoritario, la racionalidad instrumental, la tecnologfa moderna
y otras manifestaciones de la dominacién politica econémica y social. Esto también es
cierto hoy en difa, a pesar de que las teorfas criticas de Jurgen Habermas y Anthony
Giddens han ganado un creciente interés en el mundo académico” (White, p. 80).

19 Asumiendo que el propésito de toda investigacion critica debe ser “ayudar a
que las personas superen las limitaciones sobre su libertad y desarrollo”, limitaciones
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“conduce a la libertad y el desarrollo humanos” (White, p. 48), preten-
de “superar el reduccionismo y el conservadurismo admitiendo la posi-
bilidad de una ciencia social que no sea ni puramente empirica ni sélo
interpretativa, y sobre todo que ofrezca aportes para el cambio social
desde el interior de las propias comunidades” (Alvarado y Garcia, 2008,
p. 189). Debido a que su finalidad es la transformacién, busca efec-
tuar el cambio social, politico, econémico y personal (White, p. 45), el
socio-critico es un paradigma que “introduce la ideologia de forma ex-
plicita y la autorreflexién critica en los procesos de conocimiento” (Alva-

rado y Garcia, p. 189).

Es indispensable recordar que cada una de estas seis grandes matrices
tedricas arriba descritas busca a su manera “generar un conocimiento
que invite a conocer el mundo” (Orozco y Gonzidlez, p. 94); sin embar-
go, también resulta crucial tomar en cuenta que dichos paradigmas tra-
tan de alcanzar dos metas cognoscitivas muy diferentes. Y es que tanto
el paradigma positivista como el realista se usan principalmente para
“verificar lo que existe independientemente de la relacién con eso que
existe” (p. 94), mientras que el paradigma sistémico, el fenomenolégico-
hermenéutico, el asociacionista y el critico se usan para comprender/
interpretar lo que existe (con base en la subjetividad del investigador) y
a partir de ahi, producir cambios y otros conocimientos. Mds alld de los
maniqueismos y las empobrecedoras etiquetas bajo las que muchas veces

“que se presentan en forma de malos entendidos o creencias falsas sobre la realidad”
y que “pueden hacer que los individuos actien de maneras que contradicen a sus inte-
reses” (White, pp. 95-96); el paradigma socio-critico o transformador se caracteriza por
su énfasis en identificar “incongruencias entre lo que es cierto y lo que es falso y lo que
es bueno y lo que es malo” (p. 97), asi como por buscar transformar las condiciones de
vida de las personas. Como es un paradigma que presupone “que las personas pueden
malentenderse a si mismas y a su situacién, y que se les puede engafar acerca de sus
Lo » . . L « .

propios intereses”, defiende un tipo de investigacién donde “el papel de la teorfa es el
de revelar las limitaciones sobre las acciones y lo que se cree, y hacer que los actores
sean capaces de cambiar sus creencias falsas y sus situaciones, de modo que puedan
buscar su propia libertad y desarrollo. Esto requiere una comprensién de la situacién de
os actores desde su propio punto de vista y una comunicacién de esa comprension
1 tores desd to de vist d

a quienes participan” (p. 96).
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se oculta su riqueza, complejidad y dinamismo, hablamos de seis ma-
cro-perspectivas que evidentemente los cientistas sociales usan (en mu-
chas ocasiones de manera mixturada) porque les funcionan, pero que por
implicar formas distintas de aproximarse cientificamente a la realidad
social y por enarbolar proyectos politicos heterogéneos, no dan espacio
para asegurar que necesariamente uno es superior al resto'.

En el caso concreto del campo académico de la comunicacién, desde
hace décadas algunos autores (como Peters, 1986 y 2014), luego de
haber realizado distintas meta-investigaciones, han llamado la atencién
sobre la “pobreza intelectual” que prevalece en este &mbito universitario
y otros (como Fuentes, 2011; Galindo, 2008 y Otero, 2010) incluso
han confirmado una clara tendencia hacia la fragmentacién/dispersién/
balcanizacién de sus estudios en distintas regiones del mundo; también
es cierto que por las variadas interdisciplinariedades que han confluido
en este paraddjico sector investigativo de las ciencias sociales (donde,
segun Pfau (2008): se importan mds teorfas de las que se exportan), el
pensamiento cientifico en comunicacién ha abrevado cuantiosamente
de las tradiciones tedricas ya mencionadas.

Y de entre las seis orientaciones o macro-perspectivas disponibles, no
cabe duda que después del auge positivista del difusionismo, el comu-
nicacionismo y el empirismo sociolégico (Martin Barbero, 1984) que
se desplegé entre las décadas de 1950 y hasta finales de 1970, tanto el
paradigma critico (en su vertiente marxista de estudios de economia

politica critica de la comunicacién) como el paradigma fenomenolégico-

' Como bien lo puntualizaron Guillermo Orozco y Rodrigo Gonzélez (p. 108): “En
abstracto, no se puede decir que un paradigma sea mejor que el otro; es decir, no se
trata de concluir que el dltimo es el mejor y que el primero estd superado o gastado.
Todos los paradigmas permiten un acercamiento para conocer aspectos de la realidad
distintos, y conocerlos de diferentes maneras. La experiencia del investigador se refleja,
entonces, en saber los pros y contras de cada uno de estos, dominarlos y tener un cri-
terio cientificamente prictico y amplio para elegir la pertinencia de aplicacién de los
distintos recursos que cada uno ofrece. Dependiendo del interés de lo que se quiera
conocer, del porqué se quiera conocer, se decide cémo conocerlo y, por tanto, en cudl
paradigma detenerse. En todo caso, esa decisién conllevard a un paradigma en sus fases
identificables con las decisiones que se toman en uno u otro sentido”.
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hermenéutico (en su vertiente socio-antropoldgica de estudios cultura-
les), son los dos més utilizados (Galindo, 2008: xxv1) por los investiga-
dores de la comunicacién en América Latina.

En torno a la orientacién culturalista (de origen europeo), se trata
de una tradicién cuyo uso/apropiacién crecié exponencialmente entre
los investigadores latinoamericanos de la comunicacién a partir de los
anos iniciales de la década de 1990'. Y en el caso de la orientacién
econdmico-politica-critica (también de origen europeo), hablamos de
la tradicién que, identificada con una posicién politica de izquierda muy
preocupada por la dimensién ideolégica de los medios, fue la mds so-
corrida'® por los especialistas de la comunicacién de nuestro sub-conti-

nente durante las décadas de 1970 y 1980.

12 Desde finales de la década de 1970 y principios de 1980, como respuesta a las in-
suficiencias y el agotamiento del paradigma informacional y la racionalidad mecdnico/
lineal, pero también a causa de la emergencia de nuevos problemas y transformaciones
socioculturales, se dio paso a un nuevo paradigma que influenciarfa bastante a la inves-
tigacion latinoamericana en comunicacién: nos referimos al paradigma de las “me-
diaciones”. Para muchos, el en ese momento “nuevo paradigma” de las mediaciones, al
desplazar al anterior paradigma mediacentrista, vino a replantear y redisenar tanto lo que
se entendia por comunicacién y las formas de su investigacién y estudio, como las
maneras en que se ejercia su practica social o su ensefianza en la escuela. Pero dejémos-
lo claro: mds que un concepto o una categoria precisa y definida, de lo que el paradig-
ma de las mediaciones habla es de un retorno a los receptores, esto es, un retorno de la
investigacién de la comunicacién a la experiencia social y la pluralidad de cédigos so-
cioculturales de los receptores, de las mayorfas: retorno a la experiencia social como el
lugar tedrico/politico desde el cual poder ver sin reduccionismos apocalipticos, pero
tampoco sin populismos ni marginalismos alternativos, las ambiguas transformaciones
y las complejas relaciones cotidianas de las mayorias populares con los procesos de
comunicacién en su relacién con la dindmica y el movimiento de las sociedades lati-
noamericanas.

13 Al respecto de lo que acontecié académicamente durante estas décadas en las escue-
las de comunicacidn, resulta interesante recordar el siguiente comentario de Galindo
(p. 110), quien sefald que en esa época “el espacio conceptual sobre lo social fue la
Sociologfa, y dentro de la Sociologfa, las posturas marxistas. Y los jévenes, deseosos de
tener tierra firme por pisar, optaron por lo que les parecia mds atractivo, la promesa
de cambiar al mundo, de revolucionarlo todo, de dejar atrds la vida construida por sus
padres. Y esos jovenes fundaron el campo entre los setenta y los ochenta”. Se trata de
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Concentrdndonos s6lo en la manera en que en el campo académico
de la comunicacién en México ha ejercitado el paradigma critico-
transformador, resulta obligado decir que a pesar de la caida del muro
de Berlin, de la llamada crisis del socialismo real, del apogeo del modelo
neoliberal, del augurio del supuesto fin de las ideologias (con sus con-
signas que declararon definitivamente muerto al pensamiento marxista),
de los asombrosos cambios tecno-culturales que se han experimentado
con la llegada de la sociedad de la informacién/conocimiento y de las
persistentes crisis y transfiguraciones de las izquierdas partidarias y so-
ciales (Rodriguez Araujo, 2002), en nuestro pais contamos con varios
estudiosos y criticos de los medios como Enrique Sdnchez Ruiz, Radl
Trejo Delarbre, Fitima Ferndndez Christlieb y Francisco Javier Estei-
nou Madrid que, ademds de pertenecer a la generacién de académicos
(nacidos durante la década de 1950) responsable de la institucionali-
zacién del propio campo, ya llevan mds de cuatro décadas dialogando y
produciendo conocimiento ininterrumpidamente desde la perspectiva
de la economia politica critica de la comunicacidn.

Identificado por Radl Fuentes Navarro (2011, p. 223) como el inves-
tigador mexicano de la comunicacién con mayor nimero de publica-
ciones, por institucién de adscripcién, Javier Esteinou es un autor que
ademds de distinguirse por contar con una obra extensa y heterogénea, es
de los pocos que han logrado mantener (de cara a los cambios politico-
sociales, las mutaciones ideoldgicas y la emergencia de nuevos fenéme-
nos comunicativo-medidticos) una admirable coherencia y fidelidad a
sus ideales ético-criticos. Lo cual, aunado a su destacada participacién
durante mds de 40 afios en diversos organismos del campo académico,
lo han convertido en un testigo imprescindible de la evolucién del pa-
radigma critico en esta fragmentada drea de estudios, un investigador

al que siempre valdrd la pena leer y escuchar, sobre todo cuando, abriendo

un periodo en el que la economia politica critica de la comunicacién fue “el marco
conceptual més claro y presente en nuestro medio latinoamericano: los medios de di-
fusion son su objeto principal, la revolucién su primer sentido, la rebeldia juvenil su
contexto de recepcién...” (p.26 ).
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su interioridad, comparte anécdotas y comentarios en torno a detalles
de su formacidn, su trayectoria, sus objetos de estudio y su método de
trabajo.

Con el objetivo de contribuir a la exploracién hermenéutica y el ani-
lisis critico-global de su trabajo, asi como de llamar la atencién sobre la
necesidad de impulsar (desde una historia intelectual) la cada vez m4s
necesaria preparacion de una edicién comentada de la obra de este pro-
fesor de la Universidad Auténoma Metropolitana (uam), Unidad Xo-
chimilco, a continuacién compartimos con los lectores de la rRic una
conversacién que sostuvimos con Francisco Javier Esteinou Madrid en

el vestibulo de su casa.

José Samuel Martinez Lépez (jsmL): Platicanos, Javier, spor qué decidiste
estudiar comunicacién y optaste por hacerlo en la Universidad Ibero-
americana Ciudad de México?

Francisco Javier Esteinou Madrid (rjEm): La primera cuestién que
quiero comentar es que para mi, mi mayor preocupacién de toda la
vida ha sido siempre el ser humano, mal o bien, ese ha sido siempre mi
gran interés. Y por ello es que inicialmente consideré que la mejor mane-
ra de acercarme a concretar dicho interés era cursando la carrera de
Filosofia, razén por la cual en un inicio ingresé a estudiar en el Instituto
Superior de Estudios Filoséficos; sin embargo, ya estando ahi, dicha
institucién me parecié totalmente oscurantista, del medievo, completa-
mente dogmadtica; como sea, yo hice ahi cuatro anos de filosofia y aun-
que al correr del tiempo me di cuenta que no soportaba esa asfixia
y no encontraba lo que yo buscaba, se traté de una experiencia educati-
va que me dio muchas bases, digamos, de cultura y rigor para recons-
truir ciertos aspectos de conocimiento. Entonces segui buscando qué
me podria interesar mds y me di cuenta que lo que mds se aproximaba
a mis inquietudes era el campo de la comunicacién que en aquel mo-
mento era un terreno sumamente abierto (donde entraban todo tipo de
intereses que no se cerraban y se podian seguir abriendo), a diferencia
de otras carreras mds tradicionales, mds focalizadas o incluso mds espe-
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cializadas como Contaduria, Ingenieria u otras vinculadas a las ciencias
sociales. Fue asi como ingresé a estudiar la carrera de comunicacién y
elegi la Ibero Ciudad de México porque, luego de haber revisado varios
planes de estudio de aquella época, me di cuenta que la Ibero ofrecia un
campo mds apegado a lo humanistico, a diferencia de las otras escuelas
que conoci, que se inclinaban mucho més al Periodismo, es decir, se de-
dicaban mucho mds a la formacién de reporteros o periodistas, que no
es lo que a mi me llamaba la atencién al principio. De esta manera fue
como ingresé a cursar en la Ibero los cinco anos de la Licenciatura en

Comunicacion.

JSML: ;A qué generacién de la licenciatura perteneces?

FJEM: Pues mira, yo soy de la generacién 1969-1974. Por cierto, a mi
me tocé cursar un plan de estudios en ese momento todavia novedoso
y muy enriquecedor, aunque algo cadtico, pues reflejaba muy bien lo que
era el extravio de la comunicacién porque en aquel momento la carrera
todavia no tenfa una identidad precisa y no estaba ubicada en un terri-
torio muy definido, sino que se ubicaba académicamente entre la filoso-
fia, la literatura, las artes, el humanismo, la sociologia y los medios de
comunicacién. Me queda claro que cuando se creé en la Ibero, de forma
innovadora, la primera carrera de comunicacién, por cuestiones peda-
gbgicas y ante la falta de antecedentes, se le armé unas bases alrededor
de ella por lo que se le doté de un enredado entramado disciplinar que
mediante variados conocimientos auxiliares arropara a los estudiantes.
Lo cual, a mi juicio, con el paso del tiempo indirectamente generd una
especie de confusién, pues no se entendié que mds bien la comunica-
cién opera al revés, ya que ella es precisamente el contexto, el ambiente,
el eje a partir del cual funcionaba todo lo demds.

Alejandra Jaramillo-Vézquez (ajv): ;Quién fue, durante tus anos de estu-
diante en la Ibero, el coordinador de la Licenciatura en Comunicacién?

FJEM: Fue Jestis Marfa Cortina Izeta, él fue en esa época el director
de la carrera y durante mucho tiempo él fue quien, al inicio de su
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gestién, impulsé una perspectiva, un tipo de formacién que en su mo-
mento era muy cercano al tipo de formacién identificado con la escuela
norteamericana de la comunicacién, cuya meta era la de formar egresa-
dos hébiles para manejar técnicas y ser muy competentes en varias cosas
précticas, pero hasta ahi. Lo cual fue muy bueno pero me parece que al
principio, por momentos, carecié de una visién mds amplia que nos per-
mitiera vincular la comunicacién con el humanismo, lo cual desde luego
fue algo que Jestis Cortina fue corrigiendo con el paso de los anos, pues
en sus Gltimas etapas al frente de la licenciatura él ya planteaba y pro-
movia con mds claridad la relevancia de la formacién humanista.

Desde mi punto de vista, Jestis Cortina, aunque era una persona que
provenia precisamente de las humanidades (ya que en un principio se
habia formado dentro de la filosofia jesuitica y habia hecho estudios
de teologia), tenia sobre todo un gran interés por los asuntos practicos
y en particular por los temas técnicos relacionados con la televisién. De
hecho, mientras manejé la licenciatura buscé siempre tener mucho con-
tacto con las escuelas norteamericanas y logrd, via intercambio, traer a
distintos profesores, por ejemplo, nos trajo a un profesor de nombre
Irving (del que no recuerdo el apellido), a quien invité por un tiempo a
ser responsable de los laboratorios de comunicacién. Jestis Maria Cor-
tina Izeta fue sin dudas un gran técnico televisivo y un profesor muy
estricto, pero, creo, de otros aspectos mds tedricos o filoséficos no tenfa
tanta nocién y yo creo que por eso, en su etapa de responsable, una
buena parte del aspecto humanista de la formacién quedé fragmenta-
do, distribuido dentro de un curriculo bastante heterogéneo y sobre-
cargado al grado que podemos decir que se traté de un plan de estudios
abusivo-extraviado donde, por ejemplo, en un mismo semestre llega-
mos a cursar hasta dieciocho materias: desde estadistica, pasando por
cibernética, literatura, sociologfa, filosofia, cruzando por periodismo,
por televisién y por cinco diferentes y sucesivas asignaturas de comu-
nicacion.

Claro que en ese entonces la comunicacion realmente no se habia

entendido ni desarrollado como un todo, como una ciencia, sino como



REevisTA IBEROAMERICANA DE COMUNICACION

parte de un collage que se tenfa que armar mientras uno estudiaba, es
decir, en aquella época uno iba sobre la marcha encontrando si lo que

aprendia tenia o no tenia relacién con la comunicacién.

jsML: Durante toda tu etapa en la Licenciatura en Comunicacién, gel
coordinador siempre fue Jesis Cortina?

FJEM: No, también estuvo un tiempo Pepe Cardenas, él y Jests Corti-
na fueron los dos directores que a mi me tocaron. Pero lo que te quiero
comentar es que, cuando yo terminé en 1974 de cursar ese rompecabe-
zas completamente andrquico que era el plan de estudios de comunica-
cién, me sentfa con muchisimas necesidades de seguir estudiando los
procesos de comunicacién, pero me daba cuenta que por mds que yo re-
gresara a la formacién que recibi en la Ibero, no iba a ganar nada, por
lo que decidi que para comprender mucho mejor al ser humano, a los
medios y a la sociedad que yo avistaba, tenia que salirme de esa posicion
algo cadtica y arbitraria, de esa formacién cuasi-andrquica que se me ha-
bia dado y construido por haber estudiado comunicacién a finales de la
década de 1960.

Y por ello, para poder entender mejor lo que me preocupaba, me
fui a estudiar la Maestria en Sociologia, ahi mismo en la Ibero; fue
una maestria que yo empecé a cursar en 1978 buscando apropiarme de
elementos que me ayudaran a explicar mejor lo que pasaba con la comu-
nicacién. Se traté para mi de un posgrado del cual yo tomé lo que en ese
momento eran los estudios de los cldsicos de la sociologfa: Durkheim,
Marx, Weber, Parsons, etc., autores que me ayudaron bastante para ar-
mar un marco explicativo mucho mds sélido para poder entender lo
que sucedia con los medios de comunicacién. Y lo que también esa
experiencia de la maestria me permitié descubrir con mucha claridad
fue que el mayor marco teérico y el més elaborado que en ese momento
existia para entender la comunicacién era el marxismo; y es que para
mi y también para muchos colegas de esa época, ni el funcionalismo,
ni la lingtiistica, ni el estructuralismo nos aportaban una visién mds

completa o armada. Fue asi como, tratando de acercarme a entender lo
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que era la economia politica, me vinculé con la corriente del marxismo.
Sin embargo, como el reto intelectual era grande, después de un tiempo
me di cuenta que era muy poco el espacio que yo habfa tenido durante
la maestria para asimilar esta corriente critica, por lo que a principios
de la década de 1980 decidi de una vez hacer un doctorado en la unam.
Por qué en la unam?, debido a que en el México de ese periodo yo no
encontré otro lugar mejor para acercarme a esa fase de conocimientos,
ya que en ese momento la Ibero no tenfa un doctorado que me satis-
ficiera y salvo el posgrado de Antropologia (que me meteria a otras
cuestiones), lo que la Ibero ofrecia a nivel de posgrado me parecia muy
repetitivo en relacién a mi formacién previa. Asi fue como finalmente
arribé a la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales (Fcrys) de la unam,
donde por cierto, me tocé vivir desafortunadamente el periodo del dog-
matismo marxista, que no fue una fase plenamente formativa sino un
bloque educativo rigido que te capacitaba y permitia pensar de una ma-
nera populista pero no de forma critica. No olvidemos que en esa épo-
ca la rcpys y toda la uNaMm venfan del movimiento del 68 y digamos
que ante la falta de espacios en la vida publica para debatir, el espacio
académico habia quedado como un reducto donde se refugiaron los
movimientos mds dlgidos, pero sin una revisién critica, sino mds bien

como una celda partidista resentida.

JSML: La oposicién, el maniqueismo doctrinario y la razén dualista que
enarbolaban tanto la izquierda como la derecha marcaron sin duda el
clima politico y académico de ese periodo. Pero entonces, ;s6lo fue hasta
que td egresaste de la Licenciatura en Comunicacién de la Ibero cuan-
do realmente entraste en contacto con el marxismo?

FJEM: Si, fue posterior, de hecho fue casi al salir de la licenciatura
cuando empecé a leer y estudiar a Armand Mattelart, algo que fue clave

en mi vida.

JSML: A propésito de las personas que te marcaron intelectualmen-
te durante tu periodo de formacién en la Ibero, ;qué profesor o qué
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asignaturas fueron las que mds te sembraron esta vision, sensibilidad o
preocupacién por el ser humano?

FJEM: Fueron fundamentalmente tres profesores. El primero de ellos
fue el profesor Miguel Mansur Kuri, de quien aprendi el interés en el
humanismo; en segundo lugar, también aprendi muchas cosas de Paco
Prieto, sobre todo en el drea de las letras y el humanismo; y en tercer
lugar, tomé y aprendi muchas cosas del drea de periodismo en los cursos
que hice con Julio Scherer, periodista alrededor del cual se formé todo
un grupo de personas muy interesantes.

JsML: Por cierto, ademds de tu caso, ;hubo algin otro companero de
tu generacién que al egresar de la Licenciatura en Comunicacién se
haya dedicado laboralmente a la investigacién?

FJEM: Quizd se me olvida en este momento pero no recuerdo alguna
persona de mi generacién que se haya acercado a esa linea (la investi-
gacién). Tengo la impresién de que en la clase media mexicana de esa
época la academia era mal vista (en términos laborales), se le percibia
como un espacio poco exitoso, aburrido y hasta de fracasados; es decir,
existia el prejuicio de que ocuparse en la universidad sélo era una opcién
para aquellos egresados que no habian logrado colocarse exitosamen-
te en el mercado laboral, como por ejemplo, en una buena agencia de

publicidad.

Ajv: Estd claro que en la Ibero usted obtuvo una formacién mucho mds
humanista, pero ;c6mo o dénde fue que aprendi6 los conocimientos
sobre marxismo que usted incluyé en su tesis de licenciatura (titulada:
Los medios de difusion masiva en la formacion social capitalista: aproxi-
maciones tedricas para el estudio marxista de la funcion ideoldgica que
desempenian los medios dominantes de difusion masiva, en el momento de
la hegemonia de la formacion capitalista)?

FJEM: Eso me vino por un trabajo autodidacta que yo hice. O sea,
terminando la carrera yo empecé a leer y estudiar, y por eso tardé casi
cinco afos en hacer mi tesis de licenciatura. Entonces yo empecé a leer
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y a estudiar y asf fue como me acerqué a los textos de Mattelart, y luego
lef las obras cldsicas de Marx, Engels, Lenin, Trotsky y demds autores
disponibles en aquel momento. Un manual que en esa época nos ayudé
mucho fue el de Martha Harnecker, Los concepros elementales del mate-
rialismo histdrico. A partir de todas estas obras fue que yo elaboré, desde
de un trabajo completamente personal, mi tesis. En la Ibero, con nin-
gln profesor tuve a lo largo de la carrera una lectura de esa autora o una

aproximacién formal a la corriente marxista.

7sML: Entonces, a pesar de que, por el clima politico e ideoldgico, en
aquella época circulaban muchas obras de corte marxista, jen la carrera
de comunicacién de la Ibero no existia en ese momento una ensefianza
académica clara ni una reflexién abierta sobre dicha corriente tedrica?

FJEM: Mira, existia mucha rigidez en términos del activismo politico
que crecié como consecuencia del 68 y demds, y hasta entre los alum-
nos de la Ibero habia algunos que llegaron a tomar una posicién un
tanto critica, pero en la mayor parte de las ocasiones era una postura
algo inmadura o simplemente exhibicionista. Que yo recuerde, en esa
época no habia en la Licenciatura en Comunicacién de la Ibero ningu-
na persona que, en el sentido académico, estuviera formada o ensefiara
conceptualmente esa corriente. La Ginica persona que se acercé a noso-
tros con un discurso critico fue Froyldn Lépez Narvdez, pero mds bien
en una actitud provocadora. De hecho, Froylin nos decia: “yo fui forma-
do en la unaM y vengo a este recinto de fresas, con los alumnos que son
privilegiados y yo los vengo a provocar para que abran los ojos”; y bue-
no, parte de toda esa provocacién era para ligarse a las companeras mds
guapas y menos despiertas, por lo que segin mi opinidn, simplemente se
trat6 de un discurso bullanguero, sin mayor consistencia, sin mayor

trabajo de reflexién teérica.

7sML: En aquellos anos, ;como se percibia (afuera de la Ibero) a la carre-
ra de comunicacién?, ;qué imagen tenia la gente sobre los que cursaban

ese programa?
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FJEM: Pues mira, a principios de la década de 1970 se vefa como
una carrera nueva pero se decia que era de personas muy extranas, muy
estrafalarias, que se vestian de manera distinta a los demds, que hacian
todo tipo de shows y de espectdculos; una carrera donde se fumaba ma-
rihuana y donde corria el alcohol bastante, donde habia mds libertinaje
en términos de costumbres sexuales; sin embargo, para finales de la dé-
cada de 1980 esa percepcién fue cambiando porque habia ya algunos
egresados muy reconocidos como José Maria Pérez Gay, Héctor Aguilar
Camin, Radl Cremoux, Bruno Newman, Jaime Almeida y otros. En-
tonces, puedo decir que en los 70 no se entendia qué era la carrera de
comunicacién y al mismo tiempo, poco a poco, dicha carrera fue ga-
nando un respeto incomprendido. No se nos conocia (ni nosotros los
estudiantes sabfamos bien por qué nos respetaban) y al mismo tiempo,
por lo novedoso de la carrera, siempre se nos ponia aparte; la gente
no entendia que era eso de estudiar comunicacién, aunque mds all
del saber, lo que desde afuera de la universidad si podian o alcanzaban
a ver, era que los egresados podiamos trabajar en el campo de la publi-
cidad o ser periodistas. Eso es algo que a mi juicio todavia continda
porque no se termina de entender bien qué es o significa estudiar esta

carrera.

JSML: Respecto al posicionamiento en el imaginario de determinadas fi-
guras profesionales, sen la década de los 70 ya se tenfa claramente iden-
tificado que una opcién laboral para los que estudiaban comunicaciéon
era especializarse o convertirse en publicistas?

FJEM: Si, de hecho en la carrera de comunicacion de la Ibero que a mi
me tocd ya existia la opcidn de especializarse en mercadotecnia/publi-
cidad junto a otras dreas que también uno podia elegir como periodis-
mo, cine, televisién e investigacion.

JSML: A propésito de la orientacién laboral que tu elegiste, ;cémo fue
que nacié tu interés por la docencia y la investigacién?, ;hubo alguien
que haya influido en ti para dedicarte a estas actividades?
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FJEM: A mi lo que me interesaba era la investigacion, la docencia no
tanto. Me interesaba mucho la investigacién pero sin tener yo en la
universidad un ejemplo claro a quién seguir; mds bien, lo que yo hacia
era leer los resultados de investigaciones en las obras ya publicadas, frente
a las cuales después de leerlas yo decia: “esto me parece extremadamen-
te valioso y puede servir de influencia para las demds personas, en tér-

minos de que les podria ayudar a abrir la mente”.

Ajv: En ese México en el que (entre 1969 y 1974) le tocé a usted estu-
diar la carrera de comunicacién, ;qué era lo que usted observaba?,;qué
problemas o temas capturaban su atencién?

FJEM: Yo pertenezco a la generacién del 68 y post 68, y ese aconte-
cimiento, esa fecha fue para mi una marca; entonces sin haber estado yo
participando en el movimiento estudiantil (porque en esa época yo es-
taba estudiando filosofia y estaba alejado del activismo), por supuesto
que si percibia y si entendia lo que estaba sucediendo en el pais, y pron-
to me di cuenta de que lo que pasé en la Plaza de las Tres Culturas en
realidad signific el final de un modelo de pais, de una forma de pensar
el pais que ahi terminaba, me refiero al modelo de sustitucién de im-
portaciones, el modelo del autoritarismo politico que habia entrado en
crisis tras sus enfrentamientos con la protesta estudiantil. Se traté del
fin de un modelo politico y de una idea de pais que se exteriorizd, no
por la labor de los partidos politicos sino por lo que hicieron los jévenes
que se enfrentaron al poder en un periodo (la época de Diaz Ordaz y
después de Echeverria) en que los partidos politicos estaban totalmente
subordinados al presidencialismo. El 68 entonces fue o significé una
enorme fractura dentro del pafs, marcé un antes y un después, y yo en
esa etapa crucial me sentia generacionalmente ubicado del lado de los
que querian cambios, del lado de los que deseaban ver nacer un pais
mds democrdtico, mds igualitario; aunque debo decir que la mayor par-
te de mis compafieros de la Ibero quedaron ubicados en el viejo pais, en
el pais que era el acomodado, el que no queria ver cambios, el que queria

seguir con lo mismo y del cual mucha gente s6lo queria sacar las mejores
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ganancias. Y es que en aquel entonces muchos de mis companeros de
escuela lo que querian era sélo trabajar en las empresas trasnacionales,
digo, querfan trabajar en Televisa, en los grandes consorcios laborales
que ya existian; y a mi eso no me interesaba, porque sentia que era vol-
ver a lo mismo y que no se aportaba nada para lo que ya se habia que-
brado en 1968 y que habia tenido un costo politico altisimo, aunque
como consecuencia nos habia dejado una leccién profundisima. Y como
en aquel momento por mi juventud yo no podia meterme al movi-
miento estudiantil (porque me rebasaba y ademds el costo politico era
altisimo), entonces lo que pensé que si podia hacer desde la comunica-
cion era intentar reconstruir otra vision que sirviera para promover unas

bases sociales mds justas y democrdticas.

JSML: Javier, a principios de la década de 1970, ;td ya pensabas de forma
especifica o enfocada en el tema de la comunicacién (como un espacio
relevante para hacer avanzar la democracia) o te preocupabas de forma
mds general por la persona, por los ciudadanos que habitaban los va-
rios méxicos que coexistian en tensién?

FJEM: Para mi primero estaba la persona, pero después con el paso
del tiempo entendi que la persona se hacia mediante la comunicacién y
que, entonces, lo central en la persona estaba en la comunicacién; es
decir, entendi que si la comunicacién se interrumpia, entonces la per-
sona quedaba muy limitada, muy fragmentada, y que si la comunica-
ci6n tenia flujos constantes de apertura y era plural y fluida, la persona
podia convertirse en un ser humano mds completo, mds pleno y mds

abierto.

JSML: Javier, los que somos profesores universitarios sabemos que la ma-
yoria de los estudiantes que son sensibles a las problemdticas sociales o
que tienen una preocupacién por la ética es porque desde su casa, con
sus padres o en su entorno mds proximo, recibieron ciertos valores, algiin
tipo de educacién o vivieron determinadas experiencias que los marca-

ron; en tu caso, este interés ético por la persona y la comunicacién, ;de
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dénde te viene?, ;hay alguien en tu familia que te haya orientado o
sembrado esa preocupacién, esa sensibilidad?, ;o cémo nacié ese in-
terés?

FJEM: Pues mira, yo creo que si tiene origenes familiares muy claros
en el sentido de que yo vengo de una familia con una estructura muy
religiosa y de una estructura, digamos, conservadora, donde el aspecto
de los demds, de los otros, y lo religioso era muy, muy fuerte. Diga-
mos de alguna forma que si, yo asimilé de mi familia esa cultura co-
munitaria del “nosotros”. Porque como te digo, yo vengo de una fami-
lia con un sentido catdlico-cristiano muy fuerte, un bagaje religioso
con el cual yo rompi después tajantemente, pero que por haberse trata-
do de las bases que me dieron mis padres, yo creo que de ahi surgi6 esa
preocupacidn por la persona, ese interés por lo humano del que te he

hablado.

jsML: Dinos Javier, tras haber concluido la Maestria en Sociologia en
la Ibero y haber ingresado a la uNaM, ;cémo fue tu experiencia, ya no
de simple aproximacién, sino de estudio académico mds profundo del
enfoque marxista?

FJEM: Si, claro, en la UNAM me tocé estudiar en una fase histérica y
dentro de una facultad completamente dogmdtica, andrquica, marxista,
populista, tremendamente irresponsable y muy inmadura intelectual-
mente, en el sentido de que se promovian consignas mds que verdaderas
reflexiones. Entonces, bajo ese clima educativo me di cuenta que todo
eso que yo buscaba era muy dificil que lo encontrara ahi (aunque desde
luego que en esa uNam de principios de los 80 existian personas muy,
muy valiosas), entre otras cosas porque acercarse a los profesores o in-
vestigadores que mds sabfan de economia politica y marxismo era muy
complicado debido a que por su activismo post 68 estaban tan satura-
dos que no te podian atender. Y frente a eso lo que hice fue tomar los
textos, abordar los libros y estudiar las corrientes de las que yo escucha-
ba en las conferencias a las que asisti. Y fue por eso entonces que tam-

bién segui ahi (en la Fcpys) un camino de autodidacta como el que
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habia tomado anos antes en la maestria de la Ibero. Todo mi desarrollo
como estudiante en el doctorado de la rcpys fue completamente auto-
didacta; o sea, la facultad en si misma, toda la riqueza que ahi habia en
sus profesores, yo vefa que no se sabia ofrecer o compartir criticamen-
te con los estudiantes. Desde mi punto de vista, la mayor parte de los
profesores que ahi habia en esa época eran profundamente cinicos, irres-
ponsables, no asistian a dar sus cdtedras y cuando asistian, no prepara-
ban sus clases, s6lo lanzaban tres o cuatro consignas y pensaban que con

eso ya tenfamos para quedar satisfechos.

Ajv: jTiene alguna anéedota que nos quiera compartir de algo que le
haya sucedido en ese periodo ahi en la Fcpys?

FJEM: Bueno si, creo que lo mds dificil de todo mi doctorado fue
haber perseguido a los profesores. Como les comentaba, yo hice mi tesis
de manera autodidacta y la conclui por pura autodisciplina. Y bue-
no, después de cuatro afos de haberla trabajado (de los cuatro afios de
trabajo personal arduo que hice para elaborar mi tesis), lo més dificil
fue perseguir a los siete sinodales que me tocé tener para que leyeran y
aprobaran mi tesis. Ese era el nivel de desorganizacién, de desestructu-
racién y de irracionalidad que existia en la facultad que yo vivi en esos

anos.

jsML: Para 1984, cuando terminaste tu tesis de doctorado en la unaMm,
¢ya habia evolucionado la idea de la comunicacién o seguia siendo la
misma que se posefa quince afos antes cuando comenzaste a estudiar
la licenciatura?

FJEM: Mira, la comunicacién, dentro de un pequeno grupo, ya se
tenia claro que era un asunto clave, que era un tema crucial; esto a raiz
de que a finales de los 70 ya se habian llevado a cabo un niimero impor-
tante de eventos y simposiums (donde se habia invitado a personas de
otros paises) que se realizaron dentro de la Ibero y otras instituciones
(como la UAM-X) y organizaciones (como cONEICC y la amIC). Sin duda,
en esa época el mayor conocimiento avanzado nos vino desde afuera de
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la estructura curricular que se tenia, ya que el curriculo era como una
camisa de fuerza que no te permitia ver mds alld. Y bueno, ya para esa
época la comunicacién se vefa (en un porcentaje importante) como un
fenémeno clave vinculado al desarrollo nacional alejado o retirado del
terreno de lo simplemente operativo o comercial, de aquello vinculado
instrumentalmente a la mercadotecnia, a la publicidad, a las relaciones
publicas o a las acciones concretas, como hacer encuestas. Se identifica-
ba que la comunicacién tenfa que formar parte de las politicas naciona-
les y entonces ese fue, digamos, parte del gran trabajo que intentamos
hacer en la amic de aquellos anos; cuando la fundamos en 1979, lo que
querfamos era que la comunicacién fuera tomada en cuenta dentro del
proyecto del establecimiento de politicas nacionales (en ese tiempo re-
lacionada con el Derecho a la Informacién) y por ello trabajamos en
redactar diversos documentos y en promover participaciones en distin-

tos foros.

JsML: Al escucharte hablar de las propuestas y concepciones criticas que
se tenfan de la comunicacién en la década de 1980, resulta inevitable
preguntarte, de entre las distintas corrientes o enfoques tedricos de corte
marxista que existfan (cada uno identificado con grupos politicos den-
tro de la izquierda), ;con cudl corriente llegaste a identificarte més o
bajo cudl perspectiva marxista construiste tu argumentacién?

FJEM: Para mi el marxismo era visto como una metodologia para
entender el funcionamiento de la sociedad, es decir, para mi era una
teorfa con un alto grado de complejidad que, por lo menos en esa épo-
ca, abordaba cosas que no explicaba ninguna otra teorfa. Y yo lei y
tomé todo tipo de aportaciones de las diferentes corrientes del marxis-
mo. Claro que en ese tiempo en la academia no estaban muy definidas
ni delineadas las diferencias existentes entre los diferentes tipos de mar-
xismos (el marxismo mecanicista, el revisionista, el dogmitico, el neo-
marxismo, etc.), ya que los marxismos, en plural, fue algo que se fue
viendo o ubicando sélo después con el transcurrir de los afos. Especial-
mente en la comunicacién, en esa época, no habia una conciencia clara



REevisTA IBEROAMERICANA DE COMUNICACION

respecto a tales diferencias, no existia nada de eso. Hablando de las di-
ferentes corrientes marxistas, la que si identifico yo como el mayor
puente, y eso es algo muy importante en toda nuestra generacion, es la
que incluye un texto que leimos de cuarenta pdginas de Louis Althusser
Teologia y aparatos ideoldgicos del Estado; considero que ese fue el texto
que sirvié a muchas generaciones como gran puente para ligar la estruc-
tura econémico-social y politica de la sociedad con los medios de co-
municacién. Sin ese trabajo tan limitado, tan criticable, tan insuficiente,
los investigadores locales se hubieran tardado muchisimo mds tiempo
en desarrollar una linea clara de trabajo que permitiera examinar de
forma critica a los medios de comunicacién. Luego, creo que el siguien-
te puente conceptual fue el texto... el trabajo de Antonio Gramsci, un
autor que ya era mds complejo que Althusser porque su pensamiento
expresado en los Cuadernos de la Cidrcel lo dejé inconcluso y enton-
ces, en su teorfa, la comunicacién no terminaba de aparecer mds alld
de ser un elemento clave en la construccién de la hegemonia. Como
sea, Althusser, con todo su esquematismo, nos ayudé mucho genera-
cionalmente para salir de toda esa, digamos, micro-ubicacién o auto-
encerramiento en los talleres de comunicacidn, es decir, su trabajo nos
permiti6 ubicar lo relevante en relacién a los medios y dentro de lo que
era ubicado como la estructura y la superestructura, conceptos desde
los cuales pudimos entender cémo funcionaba la comunicacién masiva

a nivel global.

jsML: En torno a Armand Mattelart, coméntanos por favor cémo fue
que se usaron sus ideas en el México de aquellos anos.

FJEM: Mattelart fue un eje clave durante la licenciatura, la maestria
y el doctorado; y también lo fue cuando yo ya estaba trabajando en la
UAM-X, porque sus textos fueron un cimiento tedrico fundamental que
nos ayudo a estructurar el plan de estudios de la carrera de comunica-
cién de la uam-x. Sus ideas fueron fundamentales para mi porque él ya
habia hecho el trabajo de digerir lo que era el funcionamiento de la
comunicacién en términos de la economia politica critica. Entonces,
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con su trabajo yo aprendi a ver que el marxismo no era una mera posicion
ideolégico-dogmatica, sino que era algo mds, que era més bien una herra-
mienta metodolégica para entender el funcionamiento de la comuni-
cacién de masas. A mi Mattelart, con lo que él ya habia trabajado y
publicado, me ayudé mucho para comprender, me aporté muchos puen-
tes conceptuales.

JSML: Javier, tras mds de dos décadas que se present la caida del muro
de Berlin y después de todo lo que pasé con el socialismo real a fina-
les de la década de 1980, ;hoy cudl es tu opinién respecto al marxismo?,
scémo lo percibes luego de que en los 90 se le empezd lentamente a
arrinconar o a manejar como una reliquia teérica en muchas universi-
dades?

FJEM: Mira, a mi el marxismo me parece totalmente reutilizable. Lo
que pasa es que después de la caida del muro de Berlin y del desmem-
bramiento de los paises de la Unién Soviética, el socialismo real llegé
a sus limites de corrupcién, de abuso, de fracaso, y por esa experiencia
histérica se pensé que el marxismo ya no era aplicable como metodolo-
gia para el estudio de la sociedad. Pero yo siento y sigo pensando que
como perspectiva es totalmente fundamental para entender a la socie-
dad y la comunicacién, aunque claro, no con los mismos pardmetros
con los que se trabajé y usé en los 70, sino que hoy tiene que seguirse
usando pero enriqueciendo sus argumentos y explicaciones con los
nuevos fenémenos que han surgido, sobre todo, con todo lo vinculado
a la sociedad de la informacidn, a la globalizacién y al neoliberalismo.
Pero para mi el marxismo sigue siendo la teorfa mds armada para enten-
der el modo actual de funcionamiento de la sociedad, sobre todo porque
es el modelo explicativo que con mayor profundidad ha logrado enten-
der lo que son las caracteristicas del capitalismo del mercado, entonces
a mi me parece que no es Gnicamente util sino fundamental seguir
abrevando del marxismo. Sobre todo el marxismo me parece necesario
tras las grandes crisis econdmicas que hemos vivido tltimamente, ya

que fueron crisis que hicieron que las teorias neoliberales se vinieran
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abajo, pues ninguna de ellas pudo explicar a fondo qué fue lo que pasé
con estas crisis financieras provocadas por las hipotecas-basura y el
marxismo si pudo proveer de algunos importantes planteamientos para
explicar lo que pasé con el capital usurero, el capital financiero y el
rentismo. Por todo esto yo creo que ahora es sumamente indispensable,
y urgente, regresar a un marxismo, pero desde una economia politica,
no para volver a un marxismo rigido que gire alrededor de los cldsicos,
sino a un marxismo enriquecido, mejorado con las multiples aportacio-
nes que han hecho una gran cantidad de pensadores e intelectuales. En
sintonia con eso, considero que la gran visién de la comunicacién hoy
la aporta la economia politica, ya que desde mi punto de vista ninguna
otra perspectiva (ni el desarrollo de la lingiiistica, ni los estudios cul-
turales, ni las teorfas matemadticas, ni las cuestiones de la nano-comu-
nicacién), puede dar la visién que ofrece la economia politica de la
comunicacién con su mirada abierta a los nuevos fenémenos. Por ejem-
plo, hoy la economia politica tendria que incorporarse como perspecti-
va para investigar o explicar todos aquellos aspectos de la comunicacién
vinculados o implicados con los problemas de la ecologia, asi como
con los temas de la salud, de la alimentacién y, sobre todo, con la cul-
tura de la poblacién. Sobre esta pertinencia de usar la economia politica
para explicar los problemas que nos aquejan, recuerdo algo que dijo un
importante y muy licido economista de la uam-Azcapotzalco durante
la ceremonia en que se le reconocié como profesor emérito, hizo un
discurso donde hablé del importante papel de lz comunicacion y la cul-
tura en la crisis econémica del 2008-2009 y sefalé que no se puede
entender dicha crisis sin explicar el impacto que tuvo en ella la presen-
cia de las nuevas tecnologias, y para mi eso es un comentario que nada
mds se puede construir si uno se acerca a los problemas desde la pers-
pectiva de la economia politica.

7sML: De los expertos en economia politica critica, ;quiénes son los in-
vestigadores con quienes en México y en América Latina te sientes mds

afin en cuanto al tipo de preguntas que se hacen o los temas que les
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preocupan?, ;con qué especialistas en esta linea tedrica de trabajo has
dialogado m4s?

FJEM: Mira, en México, por sus trabajos sobre economia politica en
el drea de comunicacién, nombrarfa a Raul Trejo y a Enrique Sdnchez
Ruiz, asi como a muchos otros investigadores de manera mds especifica,
como lo son Guillermo Orozco, Gabriel Sosa Plata o Jorge Gonzilez
Sénchez, que es un investigador muy relevante. Aunque hay que decir
que esta perspectiva de la que hemos hablado ha sido muy poco de-
sarrollada en el pais. Y a pesar de que durante un tiempo estuvo como
un pensamiento, digamos, de momento, de moda y coyuntura, después
no hubo personas que le dieran seguimiento; y como ahora se han adop-
tado otras modas, entonces han sido muy pocos los que han continua-
do con esta perspectiva. En otras partes yo encuentro que hay un sector
de investigadores espafioles que trabajan muy fuertemente la economia
politica de la comunicacién, como Enrique Bustamante y todo su grupo
de la revista 7£L0s. Otro conjunto interesante es el de la Asociacién de
Economia Politica (uLEPICC) donde hay un buen grupo de brasilenos y
gente como César Bolanos, entre otros investigadores. Como corriente
o como escuela de pensamiento, evidentemente hay muchas particu-
laridades que provienen de las temdticas que ha trabajado cada persona.
Pero fundamentalmente estos investigadores son los que yo alcanzo a

ver dentro de esta perspectiva.

jsML: Nosotros creemos que en estos mds de cuarenta afios que llevas
oficialmente colaborando dentro del campo académico de la comunica-
cién en México, uno de los rasgos o valores que mds distinguen o carac-
terizan a tus escritos y a tus variadas intervenciones orales en diversos
espacios es la coherencia critica. Y es que hasta donde alcanzamos a
percibir, en nuestro medio académico hay pocos autores con una obra
tan firme y consistente, en el sentido ético, como la tuya; seguramente
muchos colegas que te conocen personalmente, y que lean esto, coinci-
dirdn con nosotros en que, no obstante los dramdticos cambios tecno-

culturales y econémicos que hemos experimentado en las dltimas
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décadas y a pesar de las constantes mudanzas tedricas y politico-ideolé-
gicas que se han presentado, pocos investigadores han logrado como
ti mantenerse fieles a una sola linea de pensamiento (en este caso a la
economia politica critica) y por esta razén es que afirmamos que tu tra-
bajo se caracteriza por la coherencia. Y la otra cosa que nos llama mucho
la atencién es que a pesar de que tu preocupacién siempre ha sido la
persona y cémo mejorar la comunicacién entre quienes componen la so-
ciedad, a pesar de que eres el investigador mexicano de la comunicacién
que mds textos académicos ha producido/publicado y aun cuando, por
la amplia diseminacién de tu obra, eres un investigador que mucha gen-
te identifica, valora y reconoce, pocas son las personas (ya sean académi-
cos o periodistas) que han estudiado a fondo y con seriedad tu muy
extenso trabajo. Platicanos, frente a esta paraddjica situacion de ser al
mismo tiempo tan prolifico pero insuficientemente estudiado, ;cé6mo
te auto-percibes?, scudl puedes decir que es el lugar o la posicién que
actualmente ocupas dentro del campo académico de la comunicacién?
FJEM: Me cuesta trabajo, Samuel, poder responder c6mo soy visto o
percibido. Mira, sé que soy una persona respetada y reconocida, mds no
sé hasta dénde mi trabajo ha sido tomado en cuenta en si mismo (por
la aportacién de contenido), y eso no lo sé, entre otras cosas porque no
he vivido una experiencia donde un grupo o un investigador se dedique
a desmenuzar con lupa mi obra y como yo tampoco he tenido tiempo
para recuperar y ordenar cronoldgica o temdticamente todo mi trabajo
de cuarenta afios, pues no tengo elementos para sefialar con precision
qué posicién ocupan mis ideas en las discusiones campales. Apenas
hasta ahora, tras la elaboracién de un texto que he titulado La forma-
cion de la cuarta repiiblica (medidtica) en México, estoy enfrentdndome
un poco a la tarea de juntar muchos de los diversos aspectos que estdn
fragmentados en mi trabajo (que lamentablemente hasta ahora no he
podido ordenar). Incluso, la informacién y sistematizacién de datos que
hice para mi trabajo de licenciatura nunca la publiqué porque era tan
grande, que la sentia compleja en relacién a todo lo que en esa época
existfa, y bueno, me ha faltado tiempo para sentarme y poder redondear.
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Pero dirfa entonces que soy visto como una persona productiva, un in-
vestigador que tiene un lugar, con cierta constancia y pues nada mds. Lo
que si me llama mucho la atencién es que en algunos sectores de la
academia existe una especie de desprecio a la forma que he venido tra-
bajando en los Gltimos anos y que bdsicamente ha consistido en basar-
me o enfocarme en lo que pasa en la realidad actual, describiendo lo
que sucede, tratando de ver o evaluar qué sirve y qué no funciona. En
relacién a este desprecio, hoy veo que existe en muchos espacios aca-
démicos, digamos, una nocién de que la teoria se hace desde la mis-
ma teoria y no desde la realidad. Se trata de una forma o un estilo de
hacer teoria que yo no comparto, pero que entiendo que se configura
a partir de leer enciclopédicamente una serie de autores, asimilando
mamotretos gigantescos (que muchas veces sélo producen un embota-
miento mental) para luego tratar de darle cierta forma a algunas ideas y
decir: “esto aporto”. Se trata de una manera de hacer investigacién que
tiene mucho que ver con lo que estd de moda, con el hecho de hacer los
famosos “estados del arte” para decir a qué corrientes de pensamiento
correspondes. Entonces siento que esas voces que trabajan asi, son muy
superficiales, epidérmicas, que son voces que por mds que se conozcan
todas esas teorias no logran explicar cosas relevantes o significativas para
la poblacién mexicana en su conjunto; por ejemplo, ;qué pasé con los
medios durante la epidemia del Virus HIN1?, ;qué sucede con la vida
entorno de tanta desigualdad y violencia?, ;qué pasé con los medios
durante las elecciones? o ;qué relacién habia entre los medios y la dlti-
ma crisis financiera? Se trata de problemas que esas formas de trabajo
académico no logran explicar, lo cual me permite sefialar que una parte
de la academia sigue funcionando en términos tedricos dentro de un
globo, encerrados al interior de un castillo de cristal, agazapados a la
defensiva para no salir a la realidad, porque la realidad los revienta, rom-
pe con sus teorfas. Sobre esto a mi (mds o menos en los 80) me pasé algo
que me marcd, yo en ese momento estaba estudiando el Sistema de
Satélite Morelos, estaba analizando esa realidad cuando de repente era
diciembre y yo fui al centro con mis hijos a comprarles unos regalos,
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desayunamos y nos fuimos, estuvimos sélo tres horas en el centro y al
regresar en el auto vefa que mis hijos estaban tirados en el asiento de
atrds, se sentian muy mal y cuando llegamos a mi casa ya casi no podian
estar de pie, subieron a recostarse y yo, ante eso, me quedé extranado, y
entonces al dia siguiente lef en el periddico (a ocho columnas) que fue
porque el plomo estuvo el dia anterior en su punto maximo en el centro
de la ciudad, y lo que entendi es que mis hijos se habian envenenado,
y después de haber visto eso regresé a mi rutina cotidiana, a estudiar el
Satélite Morelos; y fue entonces cuando me vino un choque, ya que
cientificamente hablando yo estaba a 36000 km de altura (analizando
el Satélite Morelos) cuando aqui abajo en la ciudad nos estdbamos en-
venenando. Entonces yo dije: “estoy mal ubicado, tengo que cambiar y
enfocarme a lo que estd pasando hoy dia en la calle, de nada me sirve
estudiar algo importante que estd tan alejado”. Y entonces asi empecé a
ver de otra forma la realidad social y empecé a tratar de reconstruirla, y
en ese esfuerzo mi método (por mds limitado que sea porque cualquier
método es limitado) ha sido identificar los problemas a través de lo que
aparece o de lo que se habla en la prensa, por eso todos los dias leo va-
rios periddicos y me documento a partir de la prensa nacional e inter-
nacional. Y todos estos temas y problemas reales de la sociedad es lo que
es muy menospreciado o estd olvidado en el campo académico.

jsML: En la medida en que has colaborado en una gran cantidad de
medios de comunicacién, que has formado parte de distintos comités,
érganos y consejos, que algunos de los problemas de la agenda nacio-
nal que investigas tienen que ver con otras dreas o disciplinas y que por
ello tu trabajo ha circulado y tenido recepcién en otros dmbitos ubica-
dos fuera del campo académico de la comunicacién, ;cémo es que te
asumes?, ;te definirfas como un investigador del campo académico o mds
bien como un intelectual o tal vez hasta como un periodista?

FJEM: No, para mi desde hace mucho tiempo mi preocupacién ya no
estd en el campo académico. Yo siento que la comunicacién, la manera

como se ha construido el campo académico, es una camisa de fuerza
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muy artificial y muy restringida, incluso para entender la propia comu-
nicacién. Entonces yo mds bien me he salido de lo meramente acadé-
mico y sus lineas de trabajo y me he concentrado en la dindmica de la
agenda nacional, en los problemas urgentes de la realidad social que son
los que a mi me van planteando cémo ver la comunicacién y cémo
volverla a reconstruir dentro de la teorfa. Aclaro que hago esto no para
divorciarme de la teorfa, sino para ver si finalmente la teoria sirve o no;
en otras palabras, me concentro en la agenda nacional para ver si los
planteamientos de Gramsci sirven, si los planteamientos de Mattelart o
los de Althusser sirven, o de plano para verificar (como me ha pasado)
que hoy existen una enorme cantidad de realidades o problemas nue-
vos que no tienen cémo explicarse (como el surgimiento de un estado
medidtico) y que nos demuestran que la propia realidad es tremenda-

mente mds rica que todo lo que tedricamente hemos construido.

Ajv: Perdén, pero no me quedé del todo claro, ;desde qué posicién se
pronuncia o enuncia usted sus ideas?, ;desde la posicién de intelectual,
desde la de investigador o desde la de analista politico o periodista?
FJEM: No, yo hablo siempre desde la posicién del investigador univer-
sitario y cuando no, me asumo como parte de algin frente ciudadano,
pero nada mds; porque yo no formo parte de ningtn partido politico (ni
quiero formar), pues considero que los partidos politicos no ayudan
para pensar ya que finalmente sélo plantean lineas directrices. Por eso
yo prefiero regresar cotidianamente a la libertad que nos da la univer-
sidad para desde ahi tratar de hacer un andlisis posible mds critico e im-

parcial de la realidad.

JsML: Respecto a la libertad y distancia critica que te permite el espacio
académico, ;como es, en tanto investigador universitario, tu forma co-
tidiana de trabajo?

FJEM: Esta pregunta tiene varias partes a responder. Primero, quiero
comentarles que ya tengo introducida desde hace décadas una disciplina
muy estricta o severa de trabajo, porque todos los dias escribo, me levanto
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entre las cinco y media y las seis de la manana (porque es la hora mds
productiva para mi) y todos los dias escribo hasta mds o menos las diez
de la manana, que es el momento en que salgo de mi casa y me voy a dar
mis clases a la uam-x. Normalmente mis clases las vinculo siempre con
los temas o problemas que en ese momento estoy trabajando. Después,
ya en la tarde, cuando regreso a mi casa, ya me dedico a la busqueda de
informacién. Y como el cerebro estd mds cansado por la tarde, en la tar-
de s6lo busco datos y aprovecho la manana (que es cuando tengo mds
claridad mental) para tratar de entender la informacién recopilada. Mi
método, mi rutina de produccién de conocimiento inicia escribiendo
una primera versién de los textos para tratar de reconstruir una foto-
grafia de los problemas que me interesa examinar; pero como crear una
buena fotografia siempre implica tener informacion, la segunda cosa
que siempre hago es dedicar mucho tiempo a consultar fuentes (obte-
nidas en Internet, en periddicos, en libros, en revistas o en lo que sea)
a partir de las cuales ya armo lo que entiendo sobre el fenémeno que
esté examinando y que siempre estd vinculado con la comunicacién.
Posteriormente recurro ya a lo que son las construcciones conceptuales,
reviso las corrientes teéricas y evaltio lo que han dicho diversos autores
o pensadores sobre el tema que estoy indagando (hago esquemas o fi-
guras) y digo: “;qué de lo que existe, de lo que se ha pensado o se ha
producido sirve para explicar el fenémeno que me ocupa?” Y entonces
lo que me parece valioso y me sirve para enriquecer mi explicacion del
tema es lo que aprovecho y relaciono como parte de la teorfa. Reitero
que la teoria yo no la uso nunca como un punto de partida porque me
parece que cuando la sabemos ver y usar como punto de arranque, la
realidad es extraordinariamente mds contundente, fuerte y definitiva que

cualquier teoria o especulacion reflexiva.

ysML: Con respecto a la préctica que cotidianamente ejerces de la escritu-
ra académica y especialmente sobre el cultivo de ese género tan particular
como es el ensayo, me gustaria saber tu opinic’)n sobre lo siguiente:

como sabes, desde hace por lo menos dos décadas se ha implantado con
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fuerza un discurso (que yo concepttio como cientificista) en el campo
académico de la comunicacién en México desde el que, de forma ta-
jante y muchas veces sin matizar y desde una concepcién positivista e
instrumental del lenguaje, se afirma que la produccién de ensayos aca-
démicos es por lo regular un ejercicio especulativo estéril, que por su
“supuesta” falta de rigor y seriedad, mds que aportar inteligibilidad so-
bre los temas-problemas, empobrece o entorpece su examen; me refiero
a un discurso desde el cual se comenta que la elaboracién de ensayos
(promoviendo lo que desde ese mismo discurso cientificista se etiqueta
como “ensayismo”) es una especie de defecto o mania (la de no argu-
mentar a partir de evidencias empiricas) que, dicen, no contribuye al
verdadero avance del conocimiento ni a la conquista campal de la an-
siada legitimidad cientifica. ;Qué piensas de estas opiniones en torno
al ensayo?, ;no te parece que la condena cientificista a dicho género
de algin modo bloquea u obtura la libertad para reflexionar (sin atadu-
ras empiricas) en torno a determinados temas que son importantes para
el desarrollo del pais y del mismo campo académico?

FJEM: Yo creo que del ensayo se ha abusado muchisimo y que se
le ha, digamos, mal utilizado. Creo que en muchas instituciones se ha
promovido incluso una versién degenerada del ensayo. Se trata de un
problema que quizd tiene que ver con una fase por la cual se hace pasar
a todos nuestros alumnos cuando les pedimos hacer tesis o trabajos
escolares poniéndolos primero a leer una gran cantidad de autores y
luego les decimos que hagan con ellos una especie de licuado que una
vez engargolado se transforma (casi mdgicamente) en un marco tedrico.
Y obviamente redactar textos asi le resta fuerza y rigurosidad a las argu-
mentaciones. El otro tipo de textos, que también son comunes y que son
también responsables de la degeneracién (en el campo de la comunica-
cién) del ensayo, es el que yo llamo “ensayo narcisista’, que son los textos
que se escriben un poco en el sentido de que “hoy yo amaneci con este
estado de dnimo y empiezo a escribir en mi cubiculo sin haber salido a
tener contacto minimo con la realidad”. Y estos dos tipos de ensayos

son los que algunos han utilizado como ejemplos para descalificar al
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género en su conjunto; sin embargo, creo que dicha descalificacién tam-
bién ha sido muy abusiva y acritica en términos de que casi han aniqui-
lado o proscrito el uso de este género. El problema es que los mismos
que han blandido esa critica han olvidado que el ensayo es una primera
forma de acercarse a la realidad; que es un género escrito que implica un
método muy ttil que te permite incluir en un mismo trabajo escrito mu-
chos aspectos del conocimiento abierto que proviene de la historia, de
la literatura, de la filosofia y de la propia comunicacién, disciplinas que
bien usadas y en conjunto pueden hacer planteamientos incluso mds
fuertes que todo el trabajo que se fundamenta en datos empiricos
de corte estadistico. Han olvidado también que es un género necesario
que se distingue por ser mds libre y flexible y cuya practica no necesa-
riamente se da porque quien lo usa no cuenta con un método riguroso,
porque no tiene estructura o carece de claridad, simplemente se trata de
un tipo de género escrito que posibilita una forma distinta de ordenar,
abordar y reconstruir la realidad. Considero entonces que el ensayo se
ha venido descalificando en parte por este abuso del que ha sido objeto
(y que obliga a todo aquel que lo use a respetar sus elementos bésicos) y
en parte también porque en el mismo campo académico se ha fortale-
cido o dado mds peso a la corriente empirista: la de aquellos que de-
fienden que todo tiene que estar fundamentado en datos empiricos, en
cuestiones medibles o con informacién obtenida mediante encuestas;
lo cual es muy discutible, ya que es una postura que termina sembran-
do la idea de que en la medida que haya grificas o niimeros, los textos
se vuelven mas valiosos, verdaderos o intocables.

Ajv: Entonces, ;se puede decir que usted ha optado por un estilo mds
libre de pensamiento y de acercarse hacia los fenémenos de la realidad?

FJEM: Para mi es muy importante estar pendiente de lo que va
sucediendo cada dfa en la realidad y por eso estoy atento a los problemas
sobre los que informan los medios, eso, digamos, lo que me permite
es la identificacién de nuevos problemas o fenémenos que, como yo

trabajo solo y no cuento con ayudantes para hacer sondeos de opinién
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o producir estadisticas, no siempre tengo posibilidad de estudiar empi-
ricamente. De tal manera que aprovecho lo que otras personas ya han
hecho y publicado, los estudio y les doy un voto de confianza por
su rigor y su trabajo, y mds bien después de examinarlos, cito sus datos
e incorporo algunas ideas que me permiten tener otra visién desde la
cual ya yo reconstruyo desde mi éptica la realidad. El mio, mds que ser
el trabajo de un investigador empirico o de alguien que hace muestreo
estadistico, es un método que se puede equiparar al de meta-investiga-
cién, método en el que yo me he ubicado y que es mds cercano al tra-
bajo que se hace en la historia o en algunos sectores de la sociologfa.

ysML: ;Hacia dénde consideras tG que deberia avanzar la comunica-
cién actualmente, tanto en la formacién/ensenanza como en la prictica
profesional?

FJEM: Mira, Samuel, yo creo que ya en estos 60 o 70 anos que lleva-
mos de reflexién, acumulacién de informacién y conocimiento sobre
fenémenos de comunicacién, si bien no existen planteamientos defini-
tivos, por lo menos hay mucha informacién, reflexiones y teorfas que
hoy nos permiten entender cémo funciona la comunicacién. Entonces,
a reserva de que suceda algo que le quite su centralidad o relevancia a
esta drea de estudios, yo creo que la gran orientacién que tendria que
darse en las instituciones de ensefianza, en los espacios de investigaciéon
y las dreas de trabajo donde hay expertos en comunicacidn, es vincu-
lar y asimilar criticamente todo este conocimiento que ya se ha generado
y acumulado con lo que pasa en la realidad social. Y para lograr eso, para
mi resulta bdsico que siempre nos preguntemos dos cosas: ;cémo la co-
municacién puede contribuir (desde esos tres frentes) a resolver los
grandes problemas del pais? y ;qué decisiones debemos tomar en mate-
ria de comunicacién para la construccién de una sociedad mds demo-
crdtica, libre, justa y equitativa? Porque...estards de acuerdo que hoy
somos testigos de un gran divorcio (que viene de muchos afos) entre la
clase politica, asi como entre los sectores de la iniciativa privada (donde

se toman las decisiones) e incluso entre los propios grupos de la so-
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ciedad civil y lo que sucede en las escuelas de comunicacién, con sus
conocimientos, reflexiones y propuestas. Entonces, yo creo que tiene
que trazarse y alzarse un puente de vinculacién entre el conocimiento
del campo académico de la comunicacién y las necesidades de la rea-
lidad, porque de no hacerse asi, entonces se va a continuar con la esqui-

zofrenia, con el escandaloso divorcio entre ensenanza e investigacién y

realidad.

Ajv: En un ejercicio auto-reflexivo, usted como investigador, ;cudles con-
sidera que serfan aquellas problemdticas o temas que ha dejado pen-
dientes?, ;cudles serian las deudas de su trabajo como investigador?

FJEM: Bueno, yo considero que mi trabajo de investigacién ha sido
muy esforzado, muy sacrificado, porque he sacrificado tremendos as-
pectos personales de mi vida para poder desarrollarlo, porque las horas
dedicadas a investigar y escribir no ha sido tiempo-extra, ha sido tiempo
que le robas a tu vida familiar, tiempo de fines de semana, de vacaciones
y otras cuestiones, tiempo que yo he sacrificado durante muchos afios y
todo por gusto. Y creo que ha sido un trabajo, digamos, de rompecabe-
zas donde lo que he tratado de hacer es constantemente armar un rom-
pecabezas a partir de mantenerme abierto a todas las corrientes, a todas
las posiciones, a todas las herramientas de trabajo y técnicas de investi-
gacién. En ese sentido me considero alguien que se desempena dentro
de la corriente de la economia politica pero trabaja como un investiga-
dor ecléctico, porque siento que si sabes aprovechar los aportes de todas
las inteligencias, nada puede estar opuesto o limitarte; es decir, creo que
es crucial que uno siga escuchando, leyendo, aprendiendo y le dé un
buen acomodo a las ideas de otros, y en eso mi visién siempre ha sido
la de tratar de entender la comunicacién desde una perspectiva global,
abierta, en didlogo y no desde una perspectiva microscépica, cerrada o
narcisista. Y en esto he estado trabajando todos estos afios; claro, sin
haber tenido intencionalmente y desde un principio toda la claridad
sobre esto que les digo, sino que es algo he ido asimilando y adquirien-
do a lo largo del tiempo...
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AJv: Y respecto a sus temas pendientes por trabajar o aportar, ;qué dirfa?

FJEM: Creo que me queda muchisimo por hacer. Una primera cues-
tién en la que me gustarfa ocuparme es en reintegrar o congregar todo mi
pensamiento que estd disperso en mdltiples textos; porque aunque
mis publicaciones las he tenido, digamos, bien clasificadas en mi casa,
las ideas y diversos temas que he explorado siguen de manera muy frag-
mentada, sin una perspectiva de sintesis que permita ver un conexion
clara, por lo que me gustaria poder darle un orden global para que se
pueda identificar su continuidad. Y por otra parte, pues, me falta, diga-
mos, seguir avanzando en lo que es el conocimiento de la comunicacién
pero investigando lo que ha sido la aportacién de otras disciplinas de las
ciencias sociales o de las ciencias en general. Por ejemplo, hace poco
estaba revisando los trabajos del bidlogo chileno Humberto Maturana
sobre el papel de la comunicacién en la reconstruccién de las fortalezas
de las comunidades y la forma en que se da el amor (desde una dimensién
quimica, fisiolégica y conversacional) entre los seres humanos. Y me doy
cuenta de que debemos esforzarnos por plantear sociedades mds sanas
y menos enfermas. Y creo que hoy el uso egoista o instrumental de la
comunicacién es algo profundamente enfermo, porque, por ejemplo,
se dice que estamos en la sociedad de la comunicacién cuando ni si-
quiera tenemos construidos los mecanismos elementales para garantizar
las respuestas del auditorio, sino que son Unicamente los emisores los
que dan su punto de vista desde la television, la radio y la prensa, y
las respuestas de los ciudadanos o del auditorio son arrinconadas y sélo
se permiten cuando se les acerca el reportero a preguntarles algo o cuan-
do invitan a gente para formar parte de lo que ambienta los programas.
Durante todo el siglo xx, y lo que va del xx1, estamos en una fase que
nos manejamos por muchos mecanismos informativos que los tene-
mos confundidos todos, como si fueran verdaderos mecanismos de co-
municacién. Y sabemos que la comunicacién no estd dada, que estd
siempre por construirse; y entonces este planteamiento de Maturana
(de la biologia llevada al campo de la comunicacién) junto con otros
trabajos de las ciencias sociales y la historia, nos estd dando otra forma
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tremendamente explosiva para pensar cémo podemos promover la co-
municacién que ayude a construir otra sociedad. Yo creo que esto es
apenas el punto de partida de un trabajo enorme que se tiene que seguir
haciendo en los préximos anos; un trabajo que por cierto considero
se debe realizar en conjunto, entre varias gentes porque una sola perso-
na no lo puede hacer.

JsML: Para finalizar esta conversacién, por favor describenos cudl es tu
opinién sobre el campo académico de comunicacién en México, ;como
lo ves hoy?

FJEM: Pues mira, yo creo que ha avanzado mucho y por muchas razo-
nes. La primera es que cada dia somos mds egresados de las carreras de
comunicacién e informacién (aunque no todos practiquen la comuni-
cacién o la informacién). Segundo, considero que en muchas universi-
dades si se ha fortalecido mds el lado de la investigacién, que es lo que ha
llevado finalmente a conformar el famoso campo académico; pues
han sido los investigadores y no los publicistas, los publirrelacionistas o
los comunicadores politicos, los que han trabajado (a partir de distintas
corrientes) por darle forma y desarrollar este campo. Tercero, en los ulti-
mos afios los investigadores de esas corrientes se han venido agrupan-
do e identificando entre si; ahi estdn, como ejemplo de esto, los grupos de
la amic (que se han creado para trabajar de forma constante temas co-
munes) que si bien es cierto no se han llegado a convertir en escuelas
o tradiciones, digamos que si son ndcleos muy valiosos para trabajar y
dialogar. Entonces, lo que yo veo es un campo mds integrado aunque
percibo que sigue siendo un campo que mira muy hacia el interior de
nosotros mismos, un campo que lamentablemente elige sus temas, se
guia o se retroalimenta mds por las cuestiones que se plantean en los
congresos o en las revistas que por lo que pasa en la realidad o es urgen-
te para la gente. Aunque hay mds investigadores, muchos seguimos fun-
cionando de una manera muy artificial por toda la libertad que nos
da el mismo campo para poder funcionar. En otras palabras, si veo que

el campo sigue evolucionando y adquiriendo una personalidad propia
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que le permite diferenciarse de otros territorios disciplinares de las cien-
cias sociales, aunque, insisto, sin que ello haya permitido a los académi-
cos salirse plenamente del ritmo, la velocidad y las caracteristicas que
mueven al resto de la sociedad; por lo que siento que es un campo to-
davia muy endégeno, muy con la mirada puesta en el ombligo; tan es
asi que una de las principales preocupaciones del campo sigue siendo si
la comunicacién tiene objeto de estudio o no, lo cual se trata de una
preocupacion que considero que se manifiesta por una necesidad del
campo académico de la comunicacién de deslindarse de las diferentes
disciplinas de las ciencias sociales y luchar por tener un reconocimiento.
Y a mi me parece bien que nos preocupemos por esta temdtica, que
reflexionemos este asunto y le dediquemos tiempo para dialogarlo, pero
me parece que la propia realidad nacional y el propio sentido comuin de
las personas rebasan con mucho este tipo de preocupaciones meramen-
te tedricas. En este sentido, para mi el objeto de estudio propio de la
comunicacion es la vida, son los seres humanos, las comunidades, la exis-
tencia material, ese es el verdadero objeto de estudio en que nos debe-
mos concentrar y que debemos examinar tomando en cuenta todas
las variantes y haciendo todos los cruces que se puedan llevar a cabo.
Mis que perdernos como investigadores, profesores y estudiantes en
temas de un nivel muy secundario, creo que debemos hacernos pregun-
tas sobre problemas hoy cruciales, como por ejemplo, sobre la vincula-
cién comunicacién/ecologfa, comunicacién/alimentos, comunicacién/
re-humanizacién de las ciudades, comunicacién/no agresién hacia la

mujer, comunicacién/disminucién de la violencia, etcétera.
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