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64 JOSE PARDO-OLAGUEZ Y PANIEL REYES-CARDENAS

INTRODUCCION

ntes de comenzar consideramos til hacer una aclaracion.

Parala elaboracion de este articulo, que fundamentalmente es

una interpretacion de una tesis hegeliana, nos hemos querido
ajustar a la norma exegética defendida por Porfirio Miranda (1989):
“La tnica manera de interpretar a Hegel es dar mas importancia a la
demostracion que a la interpretacion” (p. 37). Esta norma no autoriza
interpretaciones libres de rigor, sino interpretaciones cuya regla esta
definida por el asunto mismo, antes que por la fidelidad al texto. Por lo
demas, si es documentable textualmente que esta norma de interpre-
tacion es la que el propio Hegel demanda para su obra en particular
y para toda obra filos6fica en general. Una obra filoséfica, dice Hegel,
a diferencia de una obra de arte, “no es algo particular” (EGP, 11, p.
23)!, sino algo universal. Pero lo universal es el espiritu, y el espiritu
es tal que “consiste en ser mediado por si mismo para si mismo” (PR,
I, p. 70). De modo que lo universal consiste en eso que se manifiesta
como tal al pensamiento universal, el cual, ademas, es aquello “por
cuyo medio se coloca uno en un punto de vista comun con los demas
hombres y no quiere hacer valer la particularidad de su propio corazén
e ingenio” (EGP, I, p. 282).

La razén por la cual hacemos esta aclaracion es la siguiente: son
muchos los lugares donde Hegel desaprueba el uso excesivo del forma-
lismo para abordar la logica. Hegel escribe, por ejemplo, que los mé-
todos formales “por muy esenciales que sean y por muy geniales que
sean sus resultados en su propio campo, para el conocimiento filosofi-
co son inaprovechables” (EPW, I, p. 383). No obstante, en este trabajo
hemos decidido hacer uso de instrumentos formales; podria defender-
se esta decision alegando que lo que Hegel entendia por pensamiento
formal era algo relevantemente, distinto a lo que hoy entendemos por
tal, y que, por ende, no habria razén para reprimir tal decision, pero
N0 nos parece que sea esta una opcion filoséficamente muy interesante.

! Las obras de Hegel se citan conforme a Eva Moldenhauer y Karl Markus Michel (Hr.) (1986)
Werke in 20 Biindens, 1as iniciales corresponden a los siguientes libros: EGP: Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie (Lecciones de Historia de la filosofia); EPW: Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschafien im Grundrisse (Enciclopedia de las ciencias filosdficas); PR: Vorlesungen iiber die Philosophie
der Religion (Lecciones sobre la filosofia de la religion); PG: Phenomenologie des Geistes (Fenomenologia del
espiritu); WL: Wissenchaft der Logik (Ciencia de la logica).
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EL COMPORTAMIENTO LOGICO DE LA DOBLE NEGACION EN LA LOGICA HEGELIANA 65

Si al cabo se demostrara exegéticamente que cualquier clase de for-
malismo es absolutamente incompatible con el pensamiento de Hegel,
entonces lo que escribiésemos aqui sobre la doble negacién no seria lo
que Hegel entiende como doble negacion, pero ello solo no implicaria
que esto que habremos de escribir sea despreciable.

Muchos intérpretes ensenan que el concepto de negatividad es la
piedra angular de la filosofia hegeliana. Escribe Jean Hypolitte (1953),
por ejemplo, que “La filosofia de Hegel es una filosofia de la negacion
y de la negatividad” (p. 135). André Leonard (1974), por su cuenta,
explica que lo anterior es el caso porque “en Hegel la verdadera afir-
macion no es mas que el rodeo de la negacion de la negacion” (p. 17).
Habria de sefialarse que el contenido del concepto de negatividad, lo
mismo que el de negacion de la negacion, tal como aparecen expues-
tos en la obra de Hegel o explicado en la obra de la mayoria de sus in-
térpretes mejor reputados, como los citados Hypolitte o Leonard, nos
resulta demasiado oscuros. Esto, junto con la sospecha de que debajo
del concepto de la doble negaciéon de Hegel hay algo muy importan-
te y aprovechable, nos ha impulsado a intentar clarificar el mismo.
Para hacer tal cosa hemos seguido la pista de algunas indicaciones
de Graham Priest y Richard Routley con respecto a problemas funda-
mentales vinculados a la negacion.

En fin, la tarea que perseguimos en este articulo es reconsiderar
la filosofia hegeliana desde el punto de vista de sus propios principios,
ademas, a la luz de los descubrimientos recientes en materia de 16gi-
ca relevante, ofrecemos una comprension de su doctrina metafisica a
partir del dialeteismo. El articulo también propone que el concepto
hegeliano de superacion no se reduce a un simple acto de “ignorar
una contradicciéon”, sino a un reconocimiento de esta sin el cual no se
puede superar la antinomia en juego. En esta introduccién propone-
mos nuestra estrategia, en la segunda secciéon buscamos entender en
qué sentido las “dialeteias” expresan las contradicciones. En la tercera
seccion hablamos del principio de no contradiccion per se y estudiamos
la verdadera posicién de Hegel a dicho respecto. En la cuarta secciéon
proponemos explicar el sentido adecuado del concepto de Aufthebung
o superacion, junto con la siguiente secciéon quinta, que explica en
qué consiste la negacién paraconsistente. Asi, en las conclusiones re-
capitulamos que la actualidad de la filosofia hegeliana con respecto al
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66 JOSE PARDO-OLAGUEZ Y PANIEL REYES-CARDENAS

problema es notable y ademas propone una solucién a los problemas
planteados por la metafisica kantiana que hacen al pensamiento hege-
liano actual y vibrante en cuanto respuesta y superacion.

DIALETEIAS, PARADOJAS Y PARACONSISTENCIA

Un retrato panoramico de la filosofia hegeliana debiera incluir por lo
menos los siguientes elementos: de la existencia del pensamiento puro
es posible deducir logicamente la existencia de la naturaleza, la cual,
ex definitione, es la negaciéon de la existencia del pensamiento puro; y
de la existencia de la naturaleza la existencia del pensamiento puro.
Es decir, sea Px el predicado “...ser pensamiento puro”, Nx “...ser la
naturaleza”, y ademas Nx <, [(dx) Nx < (—dx) Px] y Px < [(3x)
Px < (—3x) Nx]; entonces es el caso que, segin Hegel, de (3x) Px se
sigue que (3x) Nx, y por ende el caso también que de (Ix) Px se sigue
(—3x) Px & (Ix) Px, lo cual es una contradiccion. Esto nos autorizaria
inferir, admitida la regla de reduccion al absurdo, que (—3x) Px, lo
cual es equivalente a (3x) Nx. Sin embargo, segiin Hegel, de (3x) Nx
se sigue (Ix) Px, y por ende (—3x) Nx y (Ix) Nx, lo cual nos llevaria a
concluir, aplicando nuevamente la regla de reduccién al absurdo, que
(—3x) Nx, y, por ende, que (Ix) Px.

No nos detendremos a evaluar las virtudes de la tesis que define
pensamiento y naturaleza como si fueran atributos contradictorios, ni
tampoco a averiguar si la derivaciéon que hace Hegel, de la existencia
del pensamiento a la existencia de la naturaleza y viceversa, es valida
o no. Nos basta con reconocer dos cosas: una, el hecho de que Hegel
reconoce, en el transito del pensamiento a la naturaleza, y de la natu-
raleza de nuevo hacia el pensamiento, una suerte de patréon inferen-
cial; otra, el hecho de que probablemente dicho patrén sea el mismo
que el de las que Graham Priest llama dialeteias.?

Considérese una oracién como la siguiente, a saber
R =x:x ¢ x{ € x: x & x(. Pues resulta que de R puede derivarse
tautologicamente — R, pero igualmente de — R puede derivarse tau-
tologicamente R, de modo que R < — R. Asi, pues, de la tal oracion

La expresion “dialeteia” se refiere a una clase de oraciones tales que las mismas son
simultaneamente verdaderas y falsas. Corresponde, pues, el término dialeteia mas o menos a
lo que los medievales llamaban insolubilia y a lo que en general es llamado paradojas.
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paraddjica se deduce que hay por lo menos una instancia déntica a
st misma, a saber x: X & Xf = R, para el par de atributos contrarios
XX € X[ y XX € xf. Sin embargo, de acuerdo con Hegel, segiin
Priest & Routley (1984), de R << — R y = R no se sigue R, sino R “en
un nivel mas alto” (p. 93). En efecto, habria que afiadir, a lo expuesto
a un par de parrafos mas arriba, que Hegel aclara puntualmente que
al final de la Gltima derivacion, en la cual se obtiene “Px”, esta formu-
la debiera leerse no simplemente como “‘ser pensamiento puro”, sino
como “‘ser espiritu”, siendo el caso que “ser espiritu” es “ser pensa-
miento puro”, pero en un nivel de concretitud mas elevado.

Por lo pronto, el punto clave del dialeteismo, que es la postura
defendida por Graham Priest, es la aceptacion de que hay contradic-
ciones que son “verdaderas”, es decir que hay un sentido en el cual
la incapacidad de resolver el estado paraddjico de las dialeteias, tales
como las del conjunto R o aquellas otras en que se concentra Hegel, se
ha de reconocer como informativa. Ahora bien, para poder conside-
rar seriamente el caso de las dialeteias es necesario utilizar un sistema
de la l6gica que permita la identificacion de estas, y este tipo de logica
es la logica “paraconsistente”, de la cual se mencionaran los detalles
mas adelante.

Detengamonos, sin embargo, un momento en el texto la Ciencia de
la Légica para comentarlo detalladamente, pues habra que aclarar qué
significa ser R “en un nivel mas alto”. Dice Hegel: “Esta negatividad
es, como la contradiccion que se elimina, el restablecimiento de la primera
mmediacion” (WL, I, p. 564). Si admitimos que es correcto sostener que
el patron inferencial hegeliano es el mismo que de las dialeteias, pareciera
que “esta negatividad” se refiere, en el caso de R, a — R. Dado que
de — R se sigue R —y por ende una contradiccion que demanda ser
eliminada (“la contradiccién que se elimina”)— habria que eliminar
a — R, y obtener, por tanto, R (“el restablecimiento de la primera
inmediacion”); es decir, dado que de — R se sigue R y — R, entonces,
aplicando la regla del absurdo, tenemos R. Sin embargo, a lo que Hegel
ha llamado restablecimiento no es exactamente un restablecimiento, pues
enseguida escribe:

Este segundo inmediato es en todo el transcurso, si en general se

quiere contar, el fercero en relacion con el primero inmediato y con
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el mediato. Pero también es el tercero en relacién con el primero
negativo [...] En la medida en que el primer negativo es ya el
segundo término, se puede contar al fercero también como cuarto, y
a la forma abstracta puede tomarsela, en vez de triplicidad, como
cuadruplicidad (WL, 11, p. 564).

Si se interpreta que la conclusion del proceso corresponde a un tercer
momento, entonces esta es, en efecto, el restablecimiento del primero.
Si, en cambio, se interpreta que dicha conclusion corresponde a un
cuarto momento, lo cual parece ser la recomendaciéon de Hegel, en-
tonces, como tercer momento, no ocurre solo R, sino la conjuncion de
Ry « R, dado que, es tautologico que si de R se sigue <— R, entonces
de R se sigue R y <= R. Como cuarto momento ocurre la segunda
R. Pero esta segunda R, que se sigue de R y <-R, y que Hegel llama
segundo inmediato, en sentido estricto, no es la misma que la primera R,
por eso no se trata exactamente de un restablecimiento. Por otra parte,
si no se trata de un restablecimiento, si es el caso que la segunda R no
es R, porque de serlo habria que derivar nuevamente <— R en un pro-
ceso interminable, sino R’, entonces la inferencia que va de Ry <~ R
a R’ carece de relevancia. La primera R es inmediata, pero lo segunda
R es “segunda inmediata”, siendo el caso que para Hegel “segundo
inmediato” es una expresion paradojica, pues “lo segundo”, en cuanto
que segundo, dentro del contexto de la teoria hegeliana es algo ya me-
diado per definitionem. Para Hegel, lo inmediato que queda restablecido
“es lo inmediato, pero mediante la eliminacion de la mediacion [...]: es tanto
inmediacion como mediacion” (WL, II, p. 565); no lo inmediato sin
mas, sino lo inmediato mediado. Por tGltimo, aclara también que, mientras
que el primer momento, “en cuanto inicial es lo universal, en cuanto
que resultado es el indiwiduo, lo concreto, el sujeto” (WL, 11, p. 565-566).
Estamos conscientes de que el texto de Hegel hasta aqui resenado
es demasiado confuso, incluso puede aparentar estar algo disparata-
do. Hacer referencia a la existencia de dialeteias para explicar, me-
diante ejemplificacién, el patrén inferencial hegeliano puede resultar
esclarecedor hasta cierto punto, pero no hasta el punto en que hay
que dar cuenta del hecho de que, segiin Hegel, la “segunda R” no es
idéntica a la primera R, y al hecho también de que esta “segunda R”
es algo asi como la ocurrencia de la “primera R”, pero “redimida” o
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“enaltecida”, en la medida que es la misma R, pero “més llena” (WL,
IL, p. 572). Resulta dificil entender el uso de esta clase de conceptos
teologicos. Pero también en qué sentido cabe hablar de que existe una
derivacion logica relevante (que es un caso particular de logica paracon-
sistente) de R’ a partir de R y <= R, siendo que si fuese tal derivacion
el caso, entonces esta tendria lugar trivialmente, solo porque de una
contradiccion se sigue cualquier cosa.

EL PRINCIPIO DE NO CONTRADICCION

No es inusual que los historiadores generales de la filosofia ensenen
que Hegel rechaz6 el principio de no contradiccion. Pero Porfirio Mi-
randa, Xavier Zubiri y Robert Brandom son tres intérpretes, entre
muchos, que rechazan explicitamente esta enseflanza. El primero es-
cribe que la clave de la dialéctica no es el rechazo del principio de no
contradiccion, sino el hecho de que “la contradiccion o antitesis entre
dos términos se resuelve” (Miranda, 1989, p. 175). El segundo, por su
parte, escribe que existen varios textos “que hacen pensar que en la
filosofia de Hegel, tematicamente, por encima de todos los concep-
tos, hay algo como el principio de no contradiccion” (Zubiri, 2003, p.
279). Por Gltimo, el tercero, sostiene que “lejos de rechazar la ley de
no contradiccion [...] Hegel la radicaliza, y la pone exactamente en el
centro de su pensamiento” (Brandom, 2002, p. 179).

Otros mas, por ejemplo, Keneth Westphal (1989), defiende que el
método usado por Hegel, por lo menos en la Fenomenologia del espiritu,
consiste en presentar una serie de distintas posturas epistemologicas
e irlas refutando bajo el cargo de incurrir en auto-contradiccion. De
modo que parece, segun estos intérpretes, no solo ser falso que Hegel
rechace el principio de no contradiccién, sino, mucho menos cierto
aun, que aceptando teorias como las de Hegel se siga la imposibilidad
de la critica. Por lo demas, se pueden respaldar documentalmente las
afirmaciones de Miranda, Zubiri, Brandom y Westphal por medio de
un buen ntimero de textos de Hegel, pero basta con senalar aquel en
que este recusa la “concepcion moral del mundo” por considerarla
“un nido de contradicciones carentes de pensamiento” (PG, p. 453).

Habria que tener en cuenta no solo testimonios, provenientes
tanto de textos de Hegel como de sus intérpretes, semejantes a los
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anteriores, sino también otros como este: “donde quiera no hay nada
de lo cual no se pueda y no se deba mostrar la contradiccion” (EPW,
I p. 194). Y mas atn como este testimonio que aparece en su tesis de
habilitacion: “Contradictio est regula vert, non contradictio falsi” (citado por
Crites, 1998, p. 165).

Es obvio que la existencia de textos como estos y de textos como
aquellos dentro de una misma obra desafian abiertamente la habilidad
del intérprete. Consideramos, con todo, que hay una manera intere-
sante de afrontar este desafio, la cual, desde luego, no podria consistir
en trivializar la postura de Hegel describiéndola de esta manera: Pues
bien, como sabemos, Hegel admite la contradiccion, y por ello no ha-
bria de sorprendernos el hecho de que admita y no admita el principio
de no contradiccion. Asi pues, propondremos que la clave para esto
radica en entender la relacién entre la filosofia de Hegel y una parte
de la filosofia de Kant.

Hegel le atribuye a su propio pensamiento el ser la superaciin del
pensamiento de Kant. El concepto de superacion (Aufhebung) esta es-
trechamente ligado al de la doble negacion, tanto cuanto aquel debe
ser descrito en términos de esta. Superacion es el nombre que da He-
gel al tipo de patrén inferencial de que nos estamos ocupando, de
modo que no hay que esperar que se esté entendiendo suficientemente
bien a qué se refiere nuestro filésofo cuando califica su obra como la
superacion de la de Kant. Esto es lo que habra que aclarar mediante
la exposicion del tipo de relacion que existe entre Hegel y Kant.

Como parte de su estrategia argumentativa en contra de la
posibilidad de la metafisica como ciencia, Kant confecciona una serie
de argumentos, cuya finalidad es demostrar que del uso metafisico
de la razon, es decir, del uso de la razon libre de ataduras empiricas,
se derivan contradicciones de manera necesaria. Dichos argumentos
ocurren en la dltima seccion de la Critica de la razén pura, titulada
“Dialéctica trascendental”.

Tradicionalmente se le llamaba argumentaciones dialécticas a las
demostraciones que concluian por medio de la aplicacién de la regla
del absurdo. Asi pues, en un sentido tradicional, un argumento dia-
léctico es aquel que consiste en demostrar una proposiciéon a partir
de la demostracion de la falsedad de su negacion. En cambio, segiin
Kant, un argumento dialéctico es aquel que consiste en demostrar que
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una proposiciéon es falsa, pero también su negacion. Es decir, la diferencia
fundamental entre la dialéctica tradicional y la trascendental es que en
aquella se hace uso de la regla del absurdo, es decir, de la reducciéon al
absurdo, pero en esta no. En el caso de la dialéctica tradicional la ocu-
rrencia de una contradiccion autoriza inferir validamente la proposi-
cion que resulta de la negacion de la proposicion de la cual se deriva
la contradiccion (P = (Q /A —Q)) |- = P. En cambio, en el caso de la
dialéctica trascendental, no es valido derivar la negaciéon de la propo-
sicion de la cual se deriva la contradiccion, pues, dado que también
dicha negacion (<= P) es falsa bajo cualquier interpretacion, porque
de ella también se deriva una contradicciéon, entonces cuando, segin
una interpretacion, P es verdad, <— P no lo es, con lo cual se viola la
regla de validez. Cuando esto ocurre, es decir, cuando es el caso que
de una contradiccién no se sigue necesariamente que es verdad la ne-
gacion de la proposicion de la cual se deriva una contradiccion, Kant
sostiene que se esta frente a una clase especial de contradicciones, a
saber las antinomias. Puede reconocerse facilmente que estas antino-
mias manifiestan cierta correspondencia con lo que Graham Priest
llama dialeteias.

Enseguida un ejemplo de antinomia (CRP, A426, B454 ss) ofrecido
por Kant:

Supdngase que el mundo tiene comienzo en el tiempo. De este
supuesto se sigue que hubo un tiempo en que no existi6 nada. Pero
si hubo un tiempo en que no existi6 nada, dado otro supuesto, de la
nada no puede venir nada, entonces ahora no habria nada. Que ahora
no haya nada contradice otro supuesto bastante obvio, saber que hay
algo. Por tanto a) no es posible que el mundo haya tenido comienzo
en el tiempo.

Respecto a la conclusion de la reduccién anterior, suponga que el
mundo no tuvo comienzo en el tiempo. Si es asi, antes de que cual-
quier evento haya ocurrido, debié haberse completado un infinito
numero de eventos previos. Dado que es imposible que se complete
un infinito nimero de eventos, entonces no habria ningn evento, lo
cual contradice el obvio supuesto de que hay por lo menos un evento.
Por lo tanto b) no es posible que el mundo no haya tenido comienzo
en el tiempo.
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Hegel estima que la exposicion y demostracion de las antinomias
es el aspecto mas valioso de la filosofia de Kant. Escribe aquel (EPW,
I), a proposito de esta: “Este pensamiento segtn el cual la contradic-
cion que se asienta sobre lo racional a través de las determinaciones
del entendimiento es esencial y necesaria, es para uno el mas importante
y profundo de los avances de la filosofia del tiempo moderno” (p. 126).
Empero, tan alta estima se desvanece o cuanto de dicho pensamiento
Kant infiere una tesis que Hegel considera deleznable: “Este punto de
vista tiene tanta profundidad como trivialidad tiene la resolucion, la
cual consiste s6lo en ponerse tierno con las cosas mundanas: No debe
ser que la esencia mundana tenga la marca de la contradiccién, sino
que ¢ésta debe provenir sélo de la razén pensante” (pp. 126-127). Kant
concluye que del uso metafisico de la razon se siguen necesariamente
contradicciones, pero tales que no vale que esa misma razon aplique
sobre ellas la regla del absurdo: dichas contradicciones son esenciales a
la razén. De ello, Kant resuelve que la razdn pura es contradictoria, y que
por ende habria que reprimir el uso metafisico de la misma: prohibirle
que se ocupe de la realidad en si y encargarle a cambio que se ocupe
solo del mundo sensible, del fenémeno. ;Por qué juzga Hegel que tal
ternura hacia la sensibilidad es una resolucion trivial?

Aprovechemos, para responder la pregunta, el siguiente texto de
un competente intérprete de Hegel. Antes, empero, hagamos una
aclaracion para saber a qué se refiere cuando habla de la “afirmacion
modal”. Kant defiende que lo que ¢l dice acerca de la razon, que ella
incurre en contradicciones si se arriesga a discurrir metafisicamente,
es un hecho necesario, algo que se sigue de la indole de la estructura

esencial de la razon. Kant asigna a su tesis de los limites de la razén un
atributo modal. Dice Robert Stern (2009):

Hay aqui un dilema para el kantiano: o alega que es debido a los
limites de lo que podemos concebir que encontramos algunas ma-
neras de ser que son impensables, en cuyo caso tendria que conven-
cernos de que esto es un hecho acerca de nosotros —gpero entonces
porqué habriamos aceptar la afirmacion modal y no mas bien aban-
donarla? O nos convence de aceptar la afirmaciéon modal alegando
que es imposible en general (no s6lo para nosotros) concebir las cosas

de otra manera. Pero entonces, si todas las mentes deben pensar de
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esa manera y no hay una manera distinta de concebir el mundo, ino
es acaso esto un hecho extraordinario, cuya mejor explicacion consis-
te en la imposibilidad de las cosas de ser de otra manera, reforzando
entonces mas bien una argumentacion a favor del realismo en vez
del anti-realismo?— (p. 54).

En pocas palabras, parece que la ternura de Kant hacia las cosas
mundanas es una resolucion trivial porque la inica manera de justifi-
carla depende de hacer uso metafisico de la razén. Sobre esto mismo,
las palabras de Hegel (EPW, I) son como siguen: “No ayuda en nada
hacer uso del recurso segun el cual la razon cae en contradiccion sdlo
por aplicar las categorias, pues también se afirma que aplicar las mismas
es necesario 'y que la razon no dispone de otras determinaciones para
conocer qué son las categorias” (p. 127).

Existe un aspecto mas en la objecion. La postura de Kant depende
de un supuesto que tiene respaldo intuitivo muy vigoroso. Este supuesto
consiste en creer que las contradicciones son malas o totalmente
indeseables y, por lo tanto, que habria que hacer todo lo posible por
eliminarlas o, incluso, evitar su generacién. Pero seguramente Kant
no cay6 en la cuenta de que eliminar una contradiccién es lo mismo
que negarla, pues es justo el mérito imperecedero de Kant, segin Hegel,
haber mostrado que, en el caso de las antinomias, es lo mismo negarlas que
generarlas. Por esto Gltimo, en el caso de las antinomias no vale la ley de
la reduccion al absurdo. De modo que por el hecho de haber encarado
el asunto de las contradicciones del modo como Kant lo hizo, a saber
rechazandolas, habria hecho este una inferencia invalida, dandole, por
tanto, la espalda a su gran aportacion; en el ambito de las antinomias no
vale la regla del absurdo: no se sigue —que del uso de la razén pura se
sigan antinomias— que la negacion de este uso sea afirmable.

Cabria alegar que, en realidad, no es lo mismo, en este contexto,
negar que rechazar, que entre una cosa y otra habria una distincion
categorial, que negar es una funciéon de oraciones, pero que rechazar
es una funciéon de acciones. Pero aun admitiendo esta distincién ca-
tegorial es verdad que no se sigue —del hecho de que una proposicion
sea antinomia— que esta proposicion sea rechazable, no porque no
sea posible una regla practica que autorice una clase de inferencia
inter-categorial semejante, sino porque, al hacer uso de esta regla, se
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incurriria en contradicciéon performativa, de modo que se estaria
eludiendo una antinomia proposicional a cambio de admitir una anti-
nomia pragmatica. Pero si el problema era con las antinomias, enton-
ces este intercambio es irrelevante.

¢Cual es, entonces, la postura de Hegel frente a esto? Seguin Slavoj
Zizek (1999), “La critica de Hegel consiste simplemente en afirmar y
asumir abiertamente las paradojas que constituyen la postura kantia-
na” (p. 86). Segiin Hegel (EPW, I, p. 128) “El significado cierto y positi-
vo de la antinomias consiste, en suma, en esto: que todo lo que es efec-
tivamente real contiene en si determinaciones opuestas”. Recordemos
que Hegel otorga una preferencia al conocimiento del universal, desde
alli podremos considerar que incluso este caracter de las antinomias
se encuentra no solo en casos aislados, sino también latente en todo
aquello que es real.

Hegel considera que en algtn sentido es cierto que las contradic-
clones son malas, pero no cree que eso sea una razon suficiente para
eliminarlas. Detras de lo anterior se hallan motivaciones religiosas.
Hegel fue un comprometido filésofo cristiano que, en cuanto tal,
desconfié sistematicamente de la precipitacion revolucionaria y de
cualquier tipo de praxis cuya finalidad fuese la supresion inmediata
del mal. En su lugar, adopté el modelo cristiano del perdoén; iden-
tificar una motivacion de este tipo, empero, ayuda poco a entender
las razones, las cuales suponemos que existen, tanto cuanto las razones
detras del modelo cristiano del perdén no son suficientemente claras.
De hecho suele ser el caso que algunos tedlogos recurren a Hegel justo
para explicar el modelo cristiano del perdon.

Hegel entiende que cierta clase de contradicciones, a saber las
antinomias, son imposibles de eliminar, cuanto su eliminacioén coin-
cide con su reproduccion. Justo por eso Hegel, en lugar de rechazar
las contradicciones, las asume y las afirma. Sin embargo, Hegel entiende
que afirmar la contradiccion no significa resignarse frente a ellas. Tal
como sefialé André Lednard en el texto que citamos al comienzo del
articulo, Hegel entiende que la verdadera afirmacién implica el rodeo
por la doble negaciéon. Esto Gltimo creo que desautoriza la opinion
segin la cual Hegel prescinde del principio de no contradiccion. Hegel
exige que las contradicciones se resuelvan, pero simultancamente de-
fiende que el tnico modo de resolver una contradiccién —cuando esta
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es una antinomia, o sea cuando para ella no vale la ley del absurdo— es
por medio de su superacion, de su doble negacidn; justo este par de con-
ceptos son los que nos propusimos explicar en un principio. Por lo
pronto, reconozcamos que es razonable que alguien opine que eso de
que resolver una contradiccion consiste en asumirla o afirmarla parece
charlataneria. Tan razonable como que opine que con solo envolver
el sentido de la supuesta resoluciéon con la consabida y brumosa de la
“superacion” y de la “Aufhebung” no se contribuye, en nada, a enmen-
dar esa mala apariencia.

AUFHEBUNG

La ya comentada importancia que tuvo para nosotros el texto de Priest
y Routley, en donde sugieren que el patron inferencial hegeliano es el
mismo que el de las dialeteias, radica en el hecho de que, de acuerdo
con ellos, ese patron corresponde al tipico de las 16gicas paraconsisten-
tes. Habria que completar la idea de que el patrén inferencial hege-
liano corresponde al de una aleteia con la otra idea de que las aleteias
deben ser tratadas dentro del contexto de una teoria paraconsistente.

Llamense paraconsistentes a las teorias formuladas dentro de un
marco deductivo en donde no vale la ley de Cornubia, Explosion o
ECQ (Ex Contradictione Quodlibet), aquella que de una contradiccion se
sigue cualquier cosa. Para sorpresa de muchos, la ley de la explosion,
aunque apoyada débilmente por Aristoteles (Primeros Analiticos 11, 4
57b3), es un aparato logico mas bien reciente en la historia de la logica
y puesto en duda por fil6sofos a lo largo de la historia, tal es el caso de
Alberico de Paris (1130c) y mas notablemente de John Duns Escoto
(1266-1308), quien desarrollé por primera vez la idea de “contener”
una contradiccion y rechazo el valor del silogismo disyuntivo —regla
discutida por Hegel, justo por lo anterior— porque la ocurrencia de
una contradiccién dentro de una teoria paraconsistente no acarrea
consecuencias trivializantes para esta, también suele describirselas
como la clase de teorias que toleran contradicciones, aunque ha de
decirse que la importancia de la 16gica paraconsistente es su capacidad
de encontrar valor informativo en una contradiccién y asi neutrali-
zarla. Existe un sentido en el que resulta obvio leer a Hegel en clave
paraconsistente, pues defiende que la consecuencia de la exposicion
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kantiana de las antinomias es que existen cosas reales que contienen
en si determinaciones opuestas. Pero mas alla de esta obviedad hay un
aspecto importante de la filosofia de Hegel que puede escaparsenos
sl nos contentasemos solo con que esta es una teoria paraconsistente:
ademas de ser una teoria paraconsistente, es decir, una teoria formula-
da dentro de una logica idem, es también una filosofia de la logica que
justifica la logica paraconsistente.

Se pueden enumerar los motivos que impulsaron el desarrollo de
las logicas paraconsistentes. Segiin Newton Da Costa y Renato Lewin

(2005, pp. 185-187) son seis:

1) El axioma de separacion de Cantor, en conjuncion con la logica
clasica, tiene consecuencias trivializantes para cualquier teoria que ad-
mita aquel axioma. Tradicionalmente se favorecié la idea de eliminar
aquel o conservarlo mediante la introducciéon de restricciones, y seguir
adoptando de manera integra la logica clasica; empero, la logica cla-
sica parece tener tanta plausibilidad como el axioma de separacion,
de modo que no existe razon suficiente para optar por el sacrificio de
este para salvar a aquella. Asi, para conservar el axioma de separaciéon
y evitar las consecuencias trivializantes habria que sustituir la logica
clasica por una légica paraconsistente.

2) Ofrecer a los “cultores de la dialéctica”, como lo son los fil6sofos
hegelianos, una herramienta para hacer frente a ciertas objeciones pa-
recidas a las de Popper, segtn las cuales el ejercicio de la dialéctica es
trivializante.

3) Caer en la cuenta de la posible 16gica subyacente a la teoria del
objeto puro de Meinong,

4) El deseo de esclarecer cuestiones tales como la del significado
de la negacién y dar cuenta de ciertos atributos de esta que no parecen
estar capturados de manera adecuada por la légica clésica.

5) Satisfacer la pregunta de si son posibles semanticas paraconsis-
tentes.

6) La manipulaciéon de sistemas inconsistentes de manejos de la
informacion.

El segundo de ellos cae en lo que nos incumbe, por otro lado, este
segundo motivo esta estrechamente ligado con el tercero. Karl Popper
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reconoce que, en cierto sentido, es correcta la idea de los cultores de
la dialéctica, segtn la cual la ocurrencia de contradicciones es el mo-
tor del pensamiento, asi, la ocurrencia de ellas es condicion necesaria
para el desarrollo de este. En efecto, tal idea podria perfectamente
ser interpretada segin el esquema, defendido por Popper, segin el
cual el pensamiento discurre mediante un proceso de prueba y error.
Asi, pues, el investigador racional debiera estar obsesionado con las
contradicciones que ocurren en el pensamiento, tanto cuanto el des-
cubrimiento de alguna de ellas le tendria que llevar a la refutacion de
una hipotesis falsa, y, por ende, a la invencién de una nueva hipotesis.
Popper entiende que la ocurrencia de contradicciones es una necesi-
dad empirica y psicologica, derivada de la naturaleza limitada de la
mente humana, y que el progreso del pensamiento racional debiera
consistir en la progresiva remision de las contradicciones. Sin embar-
go, por tratarse de contradicciones cuya ocurrencia tiene que ver con
motivos psicologicos, no tendrian por qué estar integradas dentro de una
leoria cientifica o, en todo caso, si tuvieran que llegar a estarlo dentro
de una, seria dentro de una meta-teoria. En otras palabras, Popper
defiende que el desarrollo de la ciencia puede ser modelado en una
logica cuantificacional de primer orden, de modo que, por ejemplo, la
secuencia temporal que va —dentro de la termodinamica— de la teoria
del flogisto a la revolucién quimica de Lavoisier, pudiera ser expresada
por una secuencia logica, segtn la cual, de la admision de la existencia
del flogisto, y de algunas hipotesis complementarias, entre ellas ciertas
oraciones protocolarias, se siguiera una contradiccion, y de esta, apli-
cando la regla de reduccion al absurdo, la eliminacion de la teoria del
flogisto. Empero, este modelo no tendria por qué estar incluido dentro
de una reconstruccion logica de la teoria de Lavoisier.

Un modelo semejante bien pudiera ser usado para dar cuenta, por
ejemplo, de la secuencia temporal que va de los Grundalgen de Cantor o
los Grundgesetze de Frege, a las teorias de conjuntos de Zermelo-Fraenkel
o Von Neumann-Bernays-Godel, o de tipos de Russell. Segin esto,
de la asuncién del axioma de separacion, junto con algunas hipotesis
auxiliares, tales como la l6gica clasica, se seguiria una contradiccion, y
de esta ultima, por lo tanto, la negacion de tal axioma y la sustitucion
del mismo por otro.
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Pero para el caso de las dialeteias es posible reconocer algunas
dificultades interesantes. Sea el caso, por ejemplo, de las paradojas
semanticas, de la secuencia temporal que va del reconocimiento de
estas a la teoria del desnivelamiento semantico de Tarski o la teoria
de los “vacios de verdad”. Si esta secuencia fuese modelada en logica
clasica, entonces tendria lugar la “revancha” o la version extendida
de la paradoja: si queremos neutralizar dichas paradojas declarando-
las huecas, habria que admitir, por ejemplo, que si la oracion “esta
oracion no es verdadera” (A) [no] es ni verdadera ni falsa, entonces
(A) no es verdadera. Ademas, aceptar que (A) no es verdadera es lo
mismo que aceptar que “(A) no es verdadera” es verdadera. Dado que
la expresion “esta oracion”, que ocurre en (A), se refiere a (A)y, por lo
mismo, “esta oracion no es verdadera”, (A) es equivalente a “(A) no es
verdadera”, asi, al sustituir “(A) no es verdadera” por (A), resulta que
(A) es verdadera, siendo el caso que previamente se habia declarado
que (A) no era verdadera (Priest, 2006, pp. 15 ss).

Si entendemos que la secuencia que va de la ocurrencia de una
contradiccién a la superacion de la misma es una negaciéon o elimina-
cion de la contradiccion, entonces no tiene lugar ninguna superacion,
pues la contradiccion vuelve a aparecer. Cabe reconocer que esto su-
cede porque al definir, en meta-lenguaje, que (A) [no] es ni verdadera
ni falsa, e interpretar la negacion en sentido clasico, se sigue de tal
definicién que (A) no es verdadera, lo cual da lugar a que ocurra nue-
vamente la paradoja. Esto indica que una resolucion a las dialeteias,
semejante a las que tradicionalmente se han sugerido para no sacrificar
la 16gica clasica, no puede ser formulada dentro de la logica clasica.

Resulta inatil, por tanto, extender el calculo clasico, de suerte que
este incluya huecos de verdad, si es que la razén para hacerlo es eludir
las paradojas, pues estas se presentan aun admitidos los huecos de
verdad cuando el lenguaje, en el cual se definen estos, sigue usando la
negacion segun su interpretacion cldsica.

Contrastando con los esfuerzos anteriores, Hegel sostiene, como
ya seflalamos, que las contradicciones asociadas a las antinomias kan-
tianas deberian superarse no mediante el expediente de reprimir la
ocurrencia de las tesis que las generan, represion que al cabo tendria
que ser formulada como una negacion, sino mediante la asunciéon de
tales contradicciones. Esto podria interpretarse en el sentido de que a
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las antinomias, en vez de aplicarles como valor semantico uno hueco
—ni verdadero ni falso— se les aplicara mas bien de manera simultanea
los valores verdadero y falso, conservandose la definicién de ambos,
de manera que cada uno es la negaciéon de otro, pero alterando, en
cambio, la interpretaciéon de la negacion en el caso que se aplica a
categorias, especialmente las de lo verdadero y lo falso. Apelamos al
siguiente texto, que, por lo demas, es bien conocido:

El superar [Aufheben] y lo superado [Aufgehobene] (lo ideal [das Ideelle])
es uno de los conceptos mas importantes de la filosofia, una deter-
minacién fundamental, que vuelve a presentarse y esta para y sim-
plemente contenida en todo, y cuyo sentido debe ser comprendido
de manera determinada [...] “Adufheben” tiene en el lenguaje un sen-
tido doble, significa tanto conservar [aufbewahren| o mantener [erhal-
len], como hacer cesar [authoren lassen] o poner un fin [...] De modo
que lo que esta superado esta igualmente conservado, que ha per-
dido sélo su inmediacion sin por ello haber quedado exterminado
[vernichtet]. El tal par de determinaciones de “Aufheben” pueden ser
ofrecidas, desde un punto de vista lexicografico, como dos significados
de esta palabra. Pero debiera resultar sorprendente que un idioma
haya llegado hasta el extremo de usar una sola y la misma palabra
para expresar dos determinaciones opuestas. Para el pensamiento
especulativo debe ser un motivo de alegria encontrar en un idioma

palabras que contienen en ellas mismas un significado especulativo

(WL, 1, pp. 113-114).

Desde luego que este Gltimo texto solo respalda, de manera débil, el
hecho de que la tltima tesis expuesta sea una tesis hegeliana. No obs-
tante, el texto es una madeja con muchas puntas, las cuales habremos
de ir tomando paso a paso.

LA NEGACION PARACONSISTENTE
Segtin Hegel, es un motivo de alegria para el pensamiento especulativo

encontrar en un idioma palabras que expresen significados opuestos,
pues esto seria, a juicio también de Hegel, un testimonio del espiritu a
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favor de la tesis de que existe la unidad de los contrarios, tesis en que
parece radicar el corazén del pensamiento especulativo.

Asociada a la idea del pensamiento especulativo esta también la de
la negacion determinada. En su obra Hegel sugiere la existencia de un
importante distingo, a saber, el de la negacién abstracta y la negacion
determinada. En la Fenomenologia del espiritu define la negacion determi-
nada como aquella clase de negacion que, a diferencia de la abstracta,
tiene “un contenido positivo” (PG, p. 57). Qué signifique eso de ser
una negacion con “contenido positivo” habra que aclararlo mas ade-
lante. La negacién determinada corresponde justo al uso especulativo
del pensamiento.

Pero definamos cémo entiende Hegel al pensamiento especulati-
vo, el cual corresponde al tipo de pensamiento libre de ataduras em-
piricas y al pensamiento cuyo objeto son “totalidades”. Es bien cono-
cido el uso que hace Hegel de los adjetivos “abstracto” y “concreto” o
“determinado”, parece ser un tanto idiosincratico, aunque hay algin
sentido en el cual el uso hegeliano no se aparte del tradicional. Hegel,
en efecto, suele usar “abstracto” para describir objetos parciales, con lo
cual no se aparta del uso tradicional, pero también para describir en-
tidades identificables empiricamente, con lo cual si parece apartarse,
aunque en realidad no lo haga, tanto cuanto lo que hay detras de este
ultimo uso es la idea de que los objetos empiricos son objetos parciales.
En cambio, suele usar “concreto” para describir totalidades.

Uno de los motivos que impulsé el desarrollo de las logicas para-
consistentes fue la sospecha de que el analisis clasico no captura, de
manera adecuada, algunos de los rasgos importantes de la negacion.
Parece ser el caso de Hegel, quien habria reconocido que algunos de
esos atributos no capturados de manera adecuada tenian que ver con
el uso de la negacion, justo en contextos en los cuales el pensamiento
se ocupa de totalidades.

Practicamente son dos los caminos que han trillado los defensores
de la l6gica paraconsistente, ambos ligados a la modificacion de la
comprension clasica de la negacion. Uno ha sido el de ofrecer para
la negacion una interpretacién mas débil que la clasica, otro ha sido
introducir en el calculo, ademas de la negacion clasica, una segunda
negacion. Un ejemplo de lo primero, dentro de la logica proposicio-
nal, es el sistema LP de Graham Priest (1979); de lo segundo el sistema
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LD de Newton da Costa (Da Costa y Wolf, 1980) y el Aj de Lorenzo
Penia (1991). Hegel parece haber seguido el tltimo de estos caminos.
Newton Da Costa construye su sistema definiendo un lenguaje
formal, cuyas constantes logicas primitivas son A, v, =, ~, °. A los tres
primeros le asigna la interpretaciéon habitual. La base deductiva del
sistema incluye diecisiete axiomas y una regla de derivacion, a saber
el Modus Ponens. Los nueve primeros axiomas definen el significado de
las tres primeras constantes logicas y corresponden a los de la logica
clasica asociados a esos mismos signos. Los axiomas diez y once cons-

G
~

tituyen el significado del simbolo , al que da Costa llama negaciin
concreta. Dichos axiomas, que corresponden a las leyes de De Morgan,
son los siguientes: ~ (AAB) <.~Av ~B,y~(AvB)< . ~AA~B. Los
sels axiomas restantes, por ultimo, constituyen el significado de “°”. A
este ultimo simbolo da Costa le llama estabilizador, y su funciéon consiste
en senalar, por ejemplo, que si A°, entonces A se comporta de acuerdo
con todas las leyes de la l6gica clasica. La introduccion del simbolo “°”
permite, entonces, definir los casos en los cuales la negacion se com-
porta segun las reglas de la interpretacion clasica.

Asi, por ejemplo, el axioma trece, segun el cual A° A B® = .
A= B=.A= ~B = ~A, establece que st las formulas A y B tienen
“estabilizador”, entonces vale para ellas la regla de reduccion al ab-
surdo. En tanto, el axioma diecisiete, segin el cual ~A°= . A v ~A
= (B) v. A A ~A, establece que si la formula A no tiene estabilizador
y es verdadera, entonces es posible que A y ~A sean verdaderas. Por
ultimo, se define en LD la negacion clasica, a la cual se le asigna el
simbolo “7” de la siguiente manera: 7TA <>, . A = A°A A A ~A

Algunas caracteristicas semanticas de la negacién concreta son
que esta no es veritativo funcional, de modo que las condiciones de
aplicacion del predicado “ser verdad” se establecen mediante las con-
diciones de verdad que corresponden a las leyes de De Morgan; a sa-
ber, el predicado “ser verdad” le asigna a la negacién concreta de una
disyuncion valor designado si y solo st ese mismo predicado le asigna
a la negacion concreta de uno de los disyuntos el mismo valor que a
la negacion del otro de los disyuntos el valor designado; y el predicado
“...ser verdad” le asigna a la negacion concreta de una conjuncion el
valor designado si y solo si el predicado les asigne el valor designado,
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ya sea a la negaciéon concreta de uno de los conyuntos o a la negacion
concreta del otro.

El sistema Aj de Lorenzo Pefia —mas complejo que el sistema
LD, tanto que resulta imposible ni siquiera resefarlo telegraficamente
como hemos hecho con el de da Costa— distingue lo mismo que el sis-
tema LD, un par de negaciones. A una, Pena la llama negacion a secas, y
a la otra supernegacion. Aquella, segin Pefia, corresponde a la negacion
del lenguaje cotidiano, el caso que en el lenguaje cotidiano no es ne-
cesario inferir, de un “no es el caso que...”, “no es en absoluto el caso
que...”. El hecho de que Ciudad de México no sea arida no se sigue
que no sea arida en absoluto. Si esto se siguiera de aquello, entonces,
dado el supuesto de que es verdad que Ciudad de México, no es arida,
puesto que seria absolutamente no arida y no seria verdad que es me-
nos arida que Orizaba. La “supernegacion”, en cambio, corresponde
a “no es en absoluto el caso que...”.

Pena define una y otra negacién dentro de un modelo no estandar,
segtn el cual, a cada una de las distintas oraciones que caen dentro
del sistema se les puede asignar un valor semantico escogido dentro de
un conjunto equipotente con el conjunto de los nimeros hiperreales,
cuyos elementos son duplas <V,I'>, tales que, para cada dupla, los ele-
mentos V y F ocurren segtin distintos grados que van del cero al uno;
de tal suerte que la suma de los grados que corresponden a cada uno
de los miembros de las duplas resulta siempre uno.

Asi, resulta que a casi todas las oraciones del sistema les
corresponde como referencia la conjunciéon simultanea de valores
semanticos Verdadero y Falso, es decir, que casi todas las oraciones del
sistema son simultaneamente verdaderos y falsos —aunque una y otra
cosa en distintos grados que van del cero al uno dentro de la escala
de los hiperreales—, de tal forma que la suma de los grados en que
ocurren cada uno de dichos valores es uno. Para cada una de estas
oraciones vale decir que lo que ellas afirman 7o es verdad, pero segiin
el grado inverso en el cual valga decir que si son verdad.

Con base en lo anterior, Pefa sostiene que negar a secas consiste
en una funcién que, a cada una de las duplas del dominio integrada
por distintos grados de verdad y de falsedad, les asigna como valor
una dupla cuyos grados son los inversos. Digase, por ejemplo, que si
a una oracién le corresponde un grado de verdad 0.9, entonces a ella
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misma le correspondera como grado de falsedad o de no-verdad 0.1;
y que si a dicha oracién se la niega a secas, entonces a la oracién que
resulta se le asigna un grado de verdad 0.1 y un grado de falsedad o de
no-verdad 0.9 (Pefia, 1993, p. 38).

La super-negacion, en cambio, que corresponderia a expresiones

b3

“no es el caso en absoluto que...”, segin Pefia, corresponde a una
funcién que le asigna, a cualesquiera oracién a la cual le corresponda
algtin grado de verdad, el valor de lo absolutamente falso, es decir, la
dupla en el que el grado de verdad es cero y el grado de falsedad uno;
y a cualesquiera oracién a la cual no le corresponda ningun grado de
verdad, el valor de lo absolutamente verdadero.

A estas dos negaciones, como hemos senalado, Hegel las llama
negacion abstracta y negacion determinada. Cualquier lector de Hegel no-
tard que el uso que hace este filésofo de las expresiones “abstracto”
y “concreto” es un tanto idiosincratico, aunque por nuestra cuenta
creemos que estd completamente justificado. Asi, mientras que cual-
quier persona que no sea hegeliana usard la expresion “concreto” para
describir las piedras, el dolor de cabeza que no me dejé dormir anoche
o el cerumen que me sale de las orejas, y la expresion “abstracto” para
describir cosas como la justicia, la raiz cuadrada de menos uno o las
funciones de preferencia de los economistas neoclasicos; a nosotros los
hegelianos nos gusta usar la expresion “abstracto” para describir lo
parcial o lo unilateral, en tanto que apartamos la expresion “concreto”
para describir folalidades, estructuras complejas y multilaterales, etc.
Con base en esto, proponemos asociar el uso de la negacion abstracta
a clertos contextos o, si se quiere, a ciertos juegos de lenguaje, en los
cuales hilar demasiado menudo es una pedanteria y ademas un gasto
mutil de recursos escasos. Dichos contextos son casi todos, como es el
caso que en casi todos los contextos vitales que “si” y “no” son cosas
opuestas.

Sin embargo, existen otros contextos, por ejemplo los de la ciencia,
desde la fisica hasta la economia, pero también los de la filosofia, en
que la hilanza fina no solo no es una pedanteria, sino que la ausencia
de la misma es una negligencia. Justo en estos otros contextos la siste-
matizacion y, por ende, la familiaridad con totalidades es inevitable,
es donde parece ser de mucha utilidad un concepto como el de la
negacion determinada.
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La negacién determinada de Hegel, cuya justificacion tedrica
ocurre en el capitulo sobre el juicio de la ciencia de la logica, puede
ser interpretada, lo mismo que la negaciéon abstracta, como una
funcién monadica. Pero la negaciéon abstracta es un concepto de
grado n, siendo n cualquiera de los nimeros naturales, tal que cada
grado esta rigurosamente estratificado. En cambio, la negacion
determinada, ademas de ser de un grado superior a n, esta libre de
desnivelacion categorial. Definir el comportamiento logico de la
negacion determinada, dadas las condiciones anteriores, supone
justificar y explicar un montén de tesis, tales como la del realismo de
los universales o idealismo objetivista, la defensa de las entidades como
portadores de verdad. Resulta imposible demorarnos en estos asuntos,
en su lugar remitimos a la obra de Robert Stern, quien estudia estos
topicos con sobrada competencia.

De vuelta a lo que nos ocupa, intentemos esbozar algunos de los
rasgos esenciales de la negacion determinada. A diferencia de la ne-
gacion abstracta, cuyo conjunto dominio esta integrado por oraciones
de primer, segundo y n grados, la negaciéon determinada tiene como
conjunto dominio entidades cualesquiera, conjuntos de entidades,
relaciones entre entidades y conjuntos de entidades, relaciones entre
conjuntos de entidades y conjuntos de entidades, conjuntos de conjun-
tos de entidades y las relacion del conjunto de conjuntos de entidades
consigo mismo.

A diferencia de la negacién abstracta —que distingue dentro de su
conjunto dominio un par de subdominios disyuntos—, a los elementos
de uno de los cuales asigna el valor verdadero y solo este, y a los ele-
mentos del otro, el valor falso y solo este; la negacion determinada no
distingue dentro de su conjunto dominio dos, sino un infinito namero
de subdominios no disyuntos (pudiendo corresponder dicho namero
al conjunto de los reales o de los hiperreales, siendo estos tltimos pro-
bablemente la expresion matematica de lo que Hegel llama momentos),
asignandole a todos los elementos de cada uno de estos subdominios
el valor verdadero y el falso, pero cada uno en distinto grado, sien-
do esta distinciéon de grado el fundamento para definir los distintos
conjuntos de equivalencia asociados a los conjuntos que integran el
dominio. Este tipo de negacion es la que equivale a la funciéon de neu-
tralizacion que aparece en las logicas paraconsistentes: en efecto, hay
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un valor informativo en negar un aspecto de una oposicién entre tesis
equivalentes pero contradictorias, ese valor nos permite rastrear que
hay entidades o propiedades que requieren niveles y superaciones por
medio del uso de nuestra razéon. En otras palabras, las contradicciones
verdaderas nos demandan y propulsan a renunciar a una descripcion
de un solo orden a la hora de hablar de lo real.

CONCLUSIONES

En este ensayo hemos presentado una propuesta de lectura de la
funciéon de la doble-negacion en la logica hegeliana. Creemos que
al haber demostrado que el comportamiento logico de la negacion
hegeliana y la superacion (“Aufgehoben”) son aceptables en el contexto
de las logicas paraconsistentes contemporaneas, también hemos
mostrado una alternativa a las lecturas simplistas que trivializan la
comprension de la contradiccion en el sistema hegeliano y hemos
ofrecido una alternativa promisoria que permite comprender su
sistema 16gico y su metafisica de manera adecuada.
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