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ELABORACIÓN DE UN INSTRUMENTO DE
VIÑETAS PARA EVALUAR EL DESEMPEÑO DOCENTE
SILVIA ARACELI SÁNCHEZ OCHOA / ALEJANDRA DOMÍNGUEZ ESPINOSA

Resumen:
Las instituciones educativas enfrentan el reto de seleccionar a sus docentes para el
mejor desempeño de sus funciones así como de capacitarlos explotando el potencial
humano que cada profesor tiene. Sin embargo, es difícil diferenciar a los maestros
destacados en sus competencias y aptitudes de los que sólo transmiten conocimien-
tos. Con base en la identificación y diferenciación de habilidades y aptitudes de
profesores buenos versus talentosos de un estudio previo (Sánchez y Domínguez,
2006), se desarrolló un instrumento de evaluación de aptitudes y habilidades docen-
tes de 10 viñetas que escenificaban diferentes situaciones de su práctica que los pro-
fesores debían resolver. El instrumento probó ser útil para detectar las fortalezas y
debilidades de los maestros en relación con las características que se evaluaron, así
como adecuado para medir aspectos poco comunes dentro de las evaluaciones
institucionalizadas.

Abstract:
Educational institutions face the challenge of selecting teachers best able to perform
their functions, in addition to training teachers to take advantage of their indivi-
dual potential. It is not easy, however, to distinguish teachers with outstanding
skills and aptitudes from teachers who simply transmit knowledge. Based on a
previous study’s identification and differentiation of the skills and aptitudes of
good teachers versus talented teachers (Sánchez and Domínguez, 2006), an instrument
was developed to evaluate aptitudes and teaching skills by asking teachers to solve
ten vignettes representing various practical situations. The instrument proved
to be useful for detecting teachers’ strengths and weaknesses in relation to the
characteristics evaluated; it was also adequate for measuring aspects uncommon in
institutionalized evaluations.
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Introducción
n buena medida, la calidad de una universidad depende de la forma-
ción, la capacidad, la responsabilidad y el entusiasmo de su personal

académico. Gómez (2002) menciona que en la actualidad son muy conta-
dos los profesores que por resuelta vocación se dedican a la docencia y
que, a medida que la población escolar ha crecido, ha sido necesario bus-
car nuevos maestros que frecuentemente no pasan por un adecuado proce-
so de selección, agravándose con ello el problema de lograr un buen cuerpo
docente, por lo que es urgente poder seleccionar a los más aptos.

Actualmente, hay algunas controversias en relación con el tema de la
evaluación de la docencia y entre éstas se encuentran: la multidimensionalidad
de esta profesión, la falta de consenso en las metodologías e instrumentos
para el proceso evaluativo, la preocupación por generar los apropiados, y
la crítica a los supuestos de lo que se entiende por “buen profesor” (Rue-
da-Beltrán y Díaz-Barriga, 2000).

Ante este panorama no es de extrañar que surja un movimiento bastan-
te amplio en favor de la evaluación del profesorado para conocer qué y
cómo enseñan y poder integrar al cuerpo académico de las universidades a
los mejores docentes. Con éste propósito, los sistemas educativos latinoa-
mericanos han privilegiado los esfuerzos encaminados al mejoramiento de
la calidad de la educación y han identificado a la variable “desempeño
profesional del maestro” como necesaria y determinante para el logro del
salto cualitativo de la gestión escolar, pues permite caracterizar su desem-
peño y, por lo tanto propicia su desarrollo futuro, al mismo tiempo que
constituye una vía fundamental para su atención y estimulación.

Son numerosos los estudios diseñados y las experiencias desarrolladas
para demostrar cuáles son las características indispensables que hacen
que un maestro sea considerado bueno (Aguirre et al., 2000; García-Garduño,
2000; Gilio-Medina, 2000; Luna-Serrano, 2000; Rueda-Beltrán y Díaz-
Barriga, 2000). Muchos de estos trabajos se enmarcan en un acercamien-
to de la efectividad docente basado en encuestas de valoración. La diversidad
de planteamientos con que podemos encontrarnos complica la preten-
sión de establecer un único perfil referencial, más o menos uniforme, de
actuación profesional o relacional del docente universitario, que estará
condicionado por el contexto de actuación pedagógica y/o por el carác-
ter psicológico que se impriman a todas sus acciones, tanto profesionales
como personales.

E
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Hasta ahora, el medio más empleado para evaluar la docencia ha sido
el cuestionario de opinión de los alumnos, a quienes se considera como la
mejor fuente de información sobre  su desempeño, ya que los estudiantes
son quienes interactúan en forma constante con el profesor y quienes
perciben si cuenta o no con habilidades pedagógicas para transmitir sus
conocimientos, si hace una programación adecuada y real de su curso, si
se comunica eficientemente, si es congruente en su evaluación, etcétera
(Loredo, 2000). Sin embargo, en términos generales, se considera que las
opiniones estudiantiles pueden ser subjetivas y estar influidas por diver-
sos factores, lo que genera una evaluación susceptible de sesgos (Van de
Grift, 2007).

En la literatura se ha encontrado que no existe una definición universal
de efectividad docente o de docencia de calidad; esto se debe a que es una
actividad compleja que incluye una gran variedad de características indi-
viduales y de estilos. Una de las raíces de la polémica de lo que constituye
un desempeño efectivo estriba en reconocer si esta actividad es un arte o
una ciencia. Para Schwartz (1996) esta pregunta, aparentemente simple,
encierra una serie de respuestas complejas, contradictorias y constante-
mente cambiantes. Si enseñar es un arte, la selección y la identificación de
talentos y habilidades puede ser la esencia de la respuesta; sin embargo, si
es una ciencia, la respuesta está en las experiencias de capacitación, com-
probadas y verificables.

Dado que no existe un modelo establecido que señale cuáles deben de
ser las características esenciales en la definición de un docente destacado,
Sánchez y Domínguez (2006) utilizaron la técnica de Redes semánticas
naturales modificadas (Reyes- Lagunes, 1993), para identificar las carac-
terísticas asociadas con los conceptos “Buen maestro” y “Maestro talento-
so” con base en una muestra de 400 participantes, alumnos y profesores,
de las cuatro áreas de conocimiento básicas (físico-matemáticas, químico-
biológicas, económico-administrativas y sociales-artísticas). Esta técnica
(Figueroa, González y Solís, 1981) es una herramienta basada en la asocia-
ción libre y un proceso reconstructivo de la información almacenada en la
memoria a largo plazo, que permite explorar el significado psicológico de
los conceptos. Propone una explicación de cómo se representa y organiza
la información en la memoria y cómo ésta puede tener efectos sobre la
conducta. Esta técnica se ha utilizado en muy diversos estudios en el cam-
po de la educación, explorando conceptos y comprensión de la lectura,
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entre otros (Valdez-Medina, 1998), lo que la hizo conveniente para los
propósitos del estudio.

Los resultados obtenidos en ese estudio indicaron que, aunque los térmi-
nos “Buen maestro y “Maestro talentoso” comparten características comu-
nes, cuentan con los suficientes elementos para considerarse distintos. En el
primero se da mayor énfasis a las destrezas, es decir, conductas que se pue-
den adquirir, mientras que el segundo contiene un mayor número de apti-
tudes o características primarias, preexistentes al aprendizaje. Los resultados
coinciden con el planteamiento que se ha hecho en relación con el talento,
como un perfil particular de aptitudes que se reflejan en un desempeño
excepcional en un campo de acción (Buckingham y Clifton, 2001). En el
caso particular del “Maestro talentoso”, este perfil estaría definido por las
aptitudes inteligente, creativo, flexible, abierto y carismático y por las destre-
zas conocimiento, comunicador, preparado, capacitado, actualizado, responsa-
ble, empático, con experiencia, culto, comprometido, innovador, sabio, tolerante,
motivador y estudioso. Por su parte, el perfil del “Buen maestro” estaría defi-
nido por las destrezas conocimiento, preparado, responsable, organizado, com-
prometido, puntualidad, justo, capacitado, comunicador y empático y por las
aptitudes inteligente, paciente y flexible.

A partir de la identificación de las características mencionadas, surgió la
necesidad de elaborar algún tipo de herramienta de medición que pudiera
considerar dichos atributos, ya que las evaluaciones objetivas que se han
desarrollado hasta el momento únicamente retoman algunos de los atribu-
tos identificados (Fresán, 2000; García-Garduño, 2000; Gilio-Medina, 2000).

Asimismo, los formatos que se utilizan para evaluar a los docentes tie-
nen algunos problemas intrínsecos. Generalmente, las herramientas de
medición al respeto se pueden clasificar en tres tipos: los cuestionarios
cerrados, los registros observacionales y la evaluación de los alumnos (Loredo,
2000; Van de Grift, 2007). Los cuestionarios tienen la desventaja de pre-
guntar directamente a los profesores acerca de su propio ejercicio profe-
sional en el salón de clase, lo que puede inducir respuestas socialmente
deseables, ya que el maestro logra responder el cuestionario con base en
sus conocimientos teóricos pedagógicos y no necesariamente lo que hace
en el salón de clase (Van de Grift, 2007). Los registros observacionales
que, si bien han probado su efectividad, resultan más costosos en térmi-
nos de tiempo y recursos, ya que para realmente llevar a cabo una evalua-
ción lo suficientemente objetiva, se requiere de personal capacitado que
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esté presente en el salón de clase, lo que puede incomodar al profesor. La
tercera y más utilizada estrategia de evaluación es preguntando directa-
mente a los alumnos. Esta última es, por mucho, la forma más utilizada
(Loredo, 2000; Loredo y Grijalva, 2000); sin embargo, algunos de sus
mayores problemas es que, en ocasiones, los alumnos ventilen frustracio-
nes en una manera ofensiva y agresiva a manera de ataques personales
hacia los profesores (Rhea et al., 2007).

Con base en lo anterior y como el objetivo era desarrollar una evalua-
ción objetiva del desempeño docente, independientemente de las estima-
ciones de los alumnos y partiendo de otro modelo sin recurrir a los cuestionarios
o registros observacionales, se decidió que el instrumento que nos ocupa
en este trabajo se basara en un modelo de viñetas, donde al participante,
en este caso un docente, se le pudieran presentar situaciones cotidianas
dentro del aula de clases. Algunos estudios han señalado que las viñetas
son una técnica muy valiosa para explorar las percepciones, creencias y
significados de las personas en relación con situaciones específicas y son
especialmente útiles para indagar sobre temas sensibles que no pueden
abordarse a través de otros métodos; se ha encontrado que las respuestas
dadas a las viñetas son un buen reflejo de la forma en que los individuos
responden en la realidad (Carlson, 1996; Rahman, 1996).

El uso de viñetas en el campo educacional (Barnatt et al., 2007) ofrece
una manera de evaluar los procesos cognitivos que son utilizados en la
toma de decisiones de los profesores y además pueden desprenderse ha-
llazgos que sugieran el desempeño docente en el salón de clase. El respondiente
aterriza sus respuestas y refleja sus actitudes respecto de situaciones com-
plejas, difíciles y realistas.

Método
Participantes
El estudio se llevó a cabo con una muestra de ocho académicos de tiempo
completo que fungieron como jueces para la primera etapa, correspon-
diente a la validación de las viñetas. Posteriormente se efectuó un piloteo
con una muestra independiente de 15 académicos, los cuales  realizaron
una segunda valoración del instrumento. Finalmente se utilizó una terce-
ra muestra de 30 docentes para la fase de aplicación de la versión final.
Todos los participantes eran profesores de la Universidad Iberoamericana
de la Ciudad de México, de las cuatro áreas académicas identificadas pre-
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viamente (físico-matemáticas, químico-biológicas, económico-adminis-
trativas y sociales-artísticas), de entre uno a 25 años de experiencia do-
cente. Fueron seleccionados de manera no probabilística para las tres fases
de construcción del instrumento.

Procedimiento
Con base en los resultados del estudio de Sánchez y Domínguez (2006), se
retomaron las 16 características no compartidas en las primeras 20 definidoras
de los conceptos “Buen maestro” y “Maestro talentoso” para la construcción
de las viñetas (tabla 1).

TABLA 1

Palabras no compartidas en las definidoras “Buen maestro” y Maestro talentoso”

Buen maestro Maestro talentoso

Organizado Creativo

Puntualidad Experiencia

Justo Culto

Paciente Innovado

Cumplido Sabiduría

Respetuoso Motivador

Honesto Carismático

Comprensivo Estudioso

Se redactó al menos una viñeta para las 16 características, cada una con
cuatro alternativas de respuesta, que representaban diferentes maneras de
resolver una misma situación y que consideraban en grado diferente la
característica evaluada. En el caso particular de las definidoras de puntua-
lidad, paciente, justo y honesto se redactó más de una viñeta, ya que eran
características que, con base en una primera elaboración de este recurso,
generaron mayor número de escenarios posibles por lo que, finalmente, se
construyeron 23 viñetas.

Como mencionamos, la validación del instrumento de viñetas se llevó
a cabo en tres etapas. La primera consistió en someterlo a un grupo de
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ocho jueces, tres hombres y cinco mujeres, expertos en el tema de la do-
cencia, para que indicaran qué tipo de característica estaba evaluando la
viñeta, con la intención de ratificar, en primera instancia, si las situacio-
nes eran representativas del atributo que se quería medir. El primer ins-
trumento consistió de ocho hojas, cada una con tres viñetas dispuestas de
manera aleatoria, dónde se encontraban las instrucciones en la parte supe-
rior y a continuación otros 23, cada una con sus cuatro opciones de res-
puesta; cabe señalar que en ningún momento se mencionaba el atributo o
característica que se evaluaba en cada escenario. La aplicación consistía en
darle al juez el instrumento junto con un listado de los 16 atributos, y se
le pedía que de ahí escogiera el que, en su opinión, estuviera representado
en la viñeta.

La segunda etapa consistió en distribuir el mismo instrumento a otra
muestra independiente de 15 profesores, en esta ocasión, especificando el
tipo de atributo que medía cada viñeta para que jerarquizaran cada opción
de respuesta en cuanto a la solución más adecuada para resolver el proble-
ma escenificado, asignándole el número 1 a la mejor alternativa o bien a
aquella opción de respuesta que representara la mayor cantidad del atri-
buto evaluado; se le asignaba el número 2 a la siguiente mejor alternativa
y así sucesivamente hasta el 4 a la alternativa con la respuesta que, a juicio
de los sujetos, fuera la menos representativa o con menor cantidad del
atributo evaluado.

Terminada esta recolección de datos se procedió a realizar los análisis
de datos correspondientes:

1) Se ponderaron las respuestas de cada viñeta según el lugar que le asig-
nó cada sujeto por la frecuencia de selección. Esto con la intención de
identificar aquella opción de respuesta más representativa de la viñeta
como primer lugar, la segunda, la tercera y la opción menos deseable
para resolverla.

Valor de ratificación = Jerarquización X fr

2) Se obtuvieron las medidas de tendencia central, moda y media para
cada opción de respuesta.

3) Se compararon los valores obtenidos entre los puntos anteriores y una
evaluación general de cada opción de respuesta para decidir cuál, a
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juicio de los sujetos, sería la más adecuada para cada viñeta hasta la
menos adecuada.

Una vez obtenidos los datos anteriores, se eliminaron aquellas viñetas que
resultaron más confusas y que presentaron menor índice de acuerdo con
los jueces, lo que resultó en un instrumento final de diez viñetas, referen-
tes a las situaciones de justo, honesto, paciente, puntual, cumplido, organi-
zado, motivador, innovador, con sabiduría y estudioso.

La tercera etapa se llevó a cabo aplicando el instrumento final a una
muestra independiente de 30 profesores, con edades entre los 27 y los 48
años. Todos contaban con un mínimo de un año de docencia a nivel uni-
versitario, y ocho eran de nuevo ingreso a la institución. La división por
área académica fue la siguiente: 6 profesores del área físico-matemáticas,
10 del área químico-biológicas, 10 del área económico-administrativas y
4 de sociales-artísticas.

En esta ocasión, el instrumento estaba conformado por dos hojas tama-
ño carta, en donde se encontraban las instrucciones en la parte superior y
a continuación las diez viñetas dispuestas en orden aleatorio, cada una con
sus cuatro opciones de respuesta sin especificar el atributo que se estaba
evaluando en cada una. A cada viñeta se le asignaba un punto si el partici-
pante había escogido como primera alternativa de solución aquella res-
puesta anteriormente identificada como la más adecuada, y cero puntos si
hubiera elegido alguna de las tres alternativas restantes. Esto daba como
resultado que cada participante obtenía un puntaje que iba desde 0 a 10,
donde el cero representaba que el profesor no habría resuelto ninguna vi-
ñeta de la manera esperada y 10 que, por el contrario, hubiera resuelto
todas de manera correcta (ver anexo, instrumento completo).

Resultados
El acuerdo interjueces obtenido para la primera etapa de validación del
instrumento fue de un rango de 63 a 100% como se puede observar en el
cuadro 1, por lo que se consideró que los grados de acuerdo eran suficien-
tes como para continuar con la siguiente etapa de validación.

En la segunda etapa, una vez realizados los análisis de ponderación y de
acuerdo interjueces de las opciones de respuesta más adecuadas para resol-
ver cada una de las viñetas, se obtuvo que solamente diez alcanzaban un
acuerdo mínimo de 90% en la jerarquización de las opciones. El cuadro 2
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muestra el orden de las cuatro opciones de respuesta para las diez viñetas
identificadas como consistentes.

CUADRO 1

Acuerdo interjueces de los atributos que se evalúan en el instrumento de viñetas (%)

Viñeta Acuerdo Viñeta Acuerdo Viñeta Acuerdo

Carismático 88 Honesto (1) 75 Motivador 88

Comprensivo 88 Honesto (2) 75 Organizado 63

Creativo 75 Honesto (3) 63 Paciente (1) 88

Culto 75 Innovador 75 Paciente (2) 63

Cumplido 100 Justo (1) 75 Puntual (1) 88

Estudioso 63 Justo (2) 63 Puntual (2) 75

Experiencia 63 Justo (3) 88 Respetuoso 88

Sabiduría 75 Justo (4) 63   

CUADRO 2

Opciones de respuesta de las 10 viñetas más consistentes

Viñeta Opciones de respuesta

1. Cumplido 1 2 4 3

2. Paciente 3 4 1 2

3. Organizado 3 2 4 1

4. Honesto 2 3 4 1

5. Justo 2 1 3 4

6. Puntual 1 4 2 3

7. Sabiduría 3 2 4 1

8. Motivador 3 4 2 1

9. Estudioso 3 4 1 2

10. Innovador 2 1 3 4

Para la tercera etapa de la validación, se llevaron a cabo análisis de fre-
cuencias de las respuestas correctas e incorrectas en cada una de las viñetas
(cuadro 3).



Consejo Mexicano de Investigación Educativa634

Sánchez y Domínguez

CUADRO 3

Respuestas contestadas correctamente

Frecuencias de respuestas correctas en las viñetas
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total %

aciertos aciertos

1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 3 30

2 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 6 60

3 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 6 60

4 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 6 60

5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100

6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100

7 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1 6 60

8 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 7 70

9 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 7 70

10 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 4 40

11 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 5 50

12 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 3 30

13 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 8 80

14 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 8 80

15 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 3 30

16 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1 5 50

17 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 6 60

18 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 4 40

19 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 8 80

20 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 4 40

21 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 6 60

22 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 9 90

23 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 3 30

24 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 7 70

25 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 9 90

26 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 20

27 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 20

28 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 7 70

29 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 8 80

30 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 7 70

Total 21 17 20 18 13 25 20 13 8 24

% 70 57 67 60 43 83 67 43 27 80
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De las diez viñetas, observamos que al menos en siete, el porcentaje de
aciertos es mayor a 57; se observa que el más alto es para la viñeta 6 que
evalúa puntualidad, mientras que la que alcanza menos porcentaje de aciertos
es la 9 (estudioso). A continuación se retoma cada una de las respuestas por
viñetas.

Viñeta 1: Cumplido
Se observa que de los 30 profesores, 70% eligió la opción correcta. Esto
indica que la mayoría, cuando se ausentan, asumen que es su responsabili-
dad, reponen sus clases para cubrir el material que tenían programado y
no dejan que los alumnos asuman una carga que no les corresponde.

Viñeta 2: Paciente
En esta viñeta, 56.7% de los profesores respondió la opción correcta. Los
resultados muestran que un poco más de la mitad de los evaluados se muestra
paciente cuando sus alumnos piden una clase antes del examen, que se
vuelva a explicar un tema difícil, pero lo hacen en forma breve, sólo resol-
viendo las dudas y sin volver a abordar el tema completo.

Viñeta 3: Organizado
En relación con este atributo, 66.7% de los profesores en la muestra eligió
la opción correcta. Eso muestra que la mayoría se organiza en forma ade-
cuada cuando hay que entregar una guía de estudios con poco tiempo para
hacerlo. Asimismo, la mayoría de los docentes opta por hacer una pre-
guía y entregarla con bibliografía básica para después hacer las modifica-
ciones que sean necesarias.

Viñeta 4: Honesto
El 60% de los profesores de la muestra eligieron la opción correcta. Esto
muestra que en términos de honestidad en relación con un olvido, un
poco más de la mitad admite su error y el resto opta por no hacer saber a
los alumnos que se les olvidó que ese día había examen.

Viñeta 5: Justo
En esta viñeta, 43.3% de los docentes de la muestra eligieron la opción
correcta. En términos de justicia, cuando la mayoría del grupo reprueba,
56.7% tiende a reponer el examen o dejar un trabajo extra para que los
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alumnos suban su calificación, independientemente de que algunos hu-
bieran obtenido una buena nota. Menos de la mitad deja las calificaciones
tal y como están y solamente 20% opta por hacer campana.

Viñeta 6: Puntual
Los resultados de esta viñeta muestran que 83.3% de los profesores eligie-
ron la opción correcta. Esto muestra que la mayoría se preocupa por llegar
puntualmente a sus clases, independientemente de las eventualidades que
tengan que enfrentar para hacerlo.

Viñeta 7: Sabiduría
En este atributo, 66.7% eligió la opción correcta. Los resultados muestran
que a poco más de la mitad de los profesores les gusta responder las pre-
guntas de sus alumnos, tengan o no relación con su tema y que lo hacen en
forma sencilla y clara. El resto opta por dejar que los estudiantes investi-
guen sus dudas o responden solamente las preguntas relacionadas con el
tema.

Viñeta 8: Motivador
En esta viñeta, menos de la mitad de los profesores, 43.3%, respondió
adecuadamente. Esto significa que cuando un alumno tiene dificultades
con una materia, al menos la mitad de los profesores lo retroalimentan
constantemente y establecen junto con él programas de acción para que
pueda enfrentar sus aspectos negativos y elevar su desempeño.

Viñeta 9: Estudioso
En esta viñeta, sólo 26.7% eligió la opción correcta. Esto muestra que los
profesores incorporan ejemplos de su práctica profesional para que sus
alumnos tengan una mejor comprensión del material del curso, pero que
sólo 26.7% se preocupa por buscar e incorporar material bibliográfico
actualizado para enriquecer sus cursos.

Viñeta 10: Innovador
En esta última viñeta, 80% de los profesores eligió la opción correcta.
Esto muestra que cuando encuentran un material innovador extra, aun
cuando ya están por finalizar el curso, lo incorporan para enriquecer el
tema que se está llevando a cabo.
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Se obtuvo una calificación final por participantes realizando la sumatoria
total de puntos considerando las diez viñetas; a partir de este valor se crea-
ron dos grupos con base en el promedio, de tal manera que se dividió al
grupo en altos y bajos. Se llevaron a cabo tablas de contingencia y, utili-
zando la prueba Chi cuadrada de Pearson, se identificó que de las diez
viñetas, siete discriminaban entre los grupos. En el cuadro 4 se puede ob-
servar que todas las viñetas que se desarrollaron a partir de los atributos de
“Buen maestro” discriminan entre los grupos, mientras que solamente una
de las cuatro características de los “Maestros talentosos” discriminó entre
los puntajes altos y bajos.

CUADRO 4

Prueba Chi cuadrada para comparaciones entre puntajes bajos y altos

Viñeta Chi-Cuadrada gl Sig.

1: Cumplido 4.983 1 0.026

2: Paciente 6.111 1 0.013

3: Organizado 18.373 1 0.000

4: Honesto 7.751 1 0.005

5: Justo 4.474 1 0.034

6: Puntual 4.852 1 0.028

7: Sabiduría 3.517 1 0.061

8: Motivador 0.344 1 0.558

9: Estudioso 6.316 1 0.012

10: Innovador 2.907 1 0.088

Discusión
Las fortalezas humanas descansan en la habilidad de poder aplicar, flexiblemente,
tantos recursos y habilidades como sea necesario, para resolver un problema
o trabajar hacia una meta (Staudinger, Marsiske, y Baltes, 1995; Staudinger
y Pasupathi, 1995). Las viñetas del instrumento construido permiten eva-
luar 10 características de “Buen maestro” y de “Maestro talentoso” y repre-
sentan diferentes maneras de resolver una misma situación.
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Con respecto al instrumento es interesante observar que de los 30 pro-
fesores que respondieron el cuestionario, 19 obtuvieron entre 6 y 10 res-
puestas correctas y sólo 11 menos de 6. Esto quiere decir que este instrumento
es capaz de discriminar la forma en que responderán los profesores ante
las situaciones que están siendo evaluadas.

De acuerdo con otros resultados de investigación sobre el talento en el
ámbito académico, específicamente del trabajo con profesores (Gordon,
1999), no se busca que todos respondan correctamente a todas la viñetas,
sino detectar sus fortalezas y debilidades en relación con los temas que
éstas evalúan.

Los resultados del estudio muestran que el mayor número de respuestas
correctas se presentaron en las viñetas puntualidad (83.3%), innovador
(80%) y cumplido (70%). Las correspondientes a organizado (66.7%), sa-
biduría (66.7%), honesto (60%) y paciente (56.7%) fueron respondidas
correctamente por un poco más de la mitad de los profesores y los meno-
res aciertos los encontramos en las viñetas: motivador (43.3%), justo (43.3%)
y estudioso (26.7%).

En relación con la viñeta puntualidad, observamos que 83.3% (25 de
30) de los profesores que participaron en el estudio, se preocupan por
iniciar sus clases a la hora señalada y organizan sus actividades de tal for-
ma que les permita llegar sin prisa y con suficiente tiempo a la universi-
dad. La puntualidad es una característica valorada por todos los grupos y
la impuntualidad es considerada como una característica del “Mal maes-
tro”. Asimismo, la puntualidad es una característica valorada en la mayo-
ría de los cuestionarios de evaluación docente y considerada como personal
(Aguirre et al., 2000; Fresán, 2000; Vargas, 2000).

El 80% de los profesores (23 de 30) respondieron correctamente la vi-
ñeta innovador. Galindo y Zwaiman (2000) definen este atributo como el
grado en que el profesor programa actividades y técnicas de clase, así como
tareas nuevas y originales. Esta característica es una de las que diferencia
al “Maestro talentoso” del “Buen maestro” e implica que el talentoso in-
corpora nuevos elementos en sus cursos –aun cuando no hayan estado pro-
gramados– si considera que promoverán un mejor aprendizaje y comprensión
del tema por parte de sus alumnos. De acuerdo con la viñeta, el “Buen
maestro” se preocupa más por cumplir con su programa al pie de la letra.
Es interesante observar que esta característica no es considerada en la ma-
yoría de los cuestionarios de evaluación docente.
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El 70% de los profesores (21 de 30) se preocupan por reponer las clases
a las que no pueden asistir aun cuando hayan tenido que faltar por causas
de fuerza mayor. Esta viñeta evalúa la característica cumplido. Los siete
profesores que no respondieron correctamente a la viñeta prefieren acele-
rar el ritmo del curso, cubrir parcialmente los temas o pedirles a los alum-
nos que revisen el tema por su cuenta. Esta característica es valorada en la
mayoría de los cuestionarios de evaluación docente e involucra también el
cumplir con los objetivos del programa y asistir a las clases programadas
(Aguirre et al., 2000; Vargas, 2000).

La organización es una de las características del docente que son eva-
luadas con mayor frecuencia e involucra la capacidad de planeación (Jiménez-
Zamudio, 2000). En la viñeta organizado, 66.7% de los profesores (20 de
30) organizan su tiempo en forma adecuada para cumplir con los requisi-
tos del departamento en el que trabajan y entregar a tiempo su guía de
estudios completa. Dos más optan por realizar una pre-guía para poder
hacer modificaciones durante el curso y los ocho restantes no se organizan
adecuadamente.

La viñeta sabiduría también fue respondida correctamente por 66.7%
de los profesores (20 de 30). Esta es una característica del “Maestro talen-
toso”, estos docentes tienen conocimientos sobre diferentes temas y les
gusta responder a las preguntas de sus alumnos aun cuando se salgan del
tema. El resto de los profesores se centran únicamente en su materia y no
responden preguntas o dejan que sus alumnos investiguen por sí mismos.
Es interesante puntualizar que no se encontraron referencias en los cues-
tionarios de evaluación docente en relación con esta característica, en la
mayoría se evalúa el dominio de la materia, el nivel de conocimientos y el
grado en que el profesor responde a las preguntas de los estudiantes y que
están relacionadas con el tema (Vargas, 2000).

La viñeta honesto fue respondida correctamente por 60% de los profe-
sores (18 de 30) y es una característica del “Buen maestro”. Esto quiere
decir que más de la mitad de los participantes en el estudio aceptan ante
sus alumnos un olvido. El resto tiene dificultades para admitir una equi-
vocación y buscan una manera de resolver la situación sin que los estu-
diantes se den cuenta. Es importante señalar que un maestro se considera
honesto cuando habla con la verdad, evita engañar, defraudar o apro-
piarse de lo ajeno y no participa en ningún tipo de corrupción (Contreras
et al., 2002).
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El 56.7% de los profesores (17 de 30) respondieron correctamente la
viñeta paciente, que evalúa el grado en el que responden a las necesidades
de los estudiantes cuando les deben explicar nuevamente un tema que no
comprendieron, sin descuidar, al mismo tiempo, la programación de su
curso. Los trece profesores restantes optan ya sea por quedarse en el tema
hasta que los alumnos lo comprendan o por dejar que ellos lo estudien por
su cuenta. A pesar de que esta característica es considerada por varias in-
vestigaciones como característica de un buen maestro (Fernández, 2002;
Gómez, 2002; Schmelkes, 2001), no fue encontrada en la literatura con-
sultada relacionada con los cuestionarios de evaluación docente.

Menos de la mitad de los profesores (43.3%, 13 de 30) respondieron
correctamente la viñeta motivador que es una característica del “Maestro
talentoso”. Ésta evalúa la capacidad del maestro de motivar a un alumno
que siente que no puede con la materia, estableciendo con él, en forma
individual, un programa de acción para que pueda enfrentar sus debilida-
des y retroalimentándolo en forma adecuada. La mayoría de los profeso-
res, en vez de motivar, se dedican a resolver dudas o dejan trabajos extras
para que los estudiantes aprueben sus materias.  De acuerdo con
Csikszentmihalyi, Rathunde y Whalen (1993), los buenos maestros mini-
mizan la retroalimentación enfocada a controlar al estudiante y maximizan
la que informa sobre el desarrollo de habilidades, estando siempre pen-
dientes de responder a las necesidades cambiantes de sus estudiantes tanto
en el plano emocional como cognitivo. Es importante señalar que la eva-
luación del profesor sobre el trabajo de los alumnos y la comunicación
oportuna de estos resultados, señalando los errores y discutiendo la forma
adecuada de superarlos, es una característica frecuentemente presente en
los cuestionarios de evaluación docente (Aguirre et al., 2000; Fresán, 2000).
Por otro lado, también es importante considerar que la motivación depen-
de tanto de factores intrínsecos (dominios, retos, desafíos) como extrínse-
cos, así como de las características de cada alumno (variables afectivas y
cognitivas). Posiblemente este resultado se deba a que, en general, se le
pide al maestro que cumpla con los temas y no que realmente incentive a
los estudiantes a aprender.

En relación con la viñeta justo sólo 43.3% de los profesores (13 de 30)
optan, cuando la mayoría de sus alumnos reprueban un examen y uno de
ellos obtiene un nueve, por dejar las calificaciones tal y como están, sin
hacer reposición o dejar un trabajo extra para que puedan subir su califi-
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cación. Es interesante preguntarnos si sería justo para el alumno que sacó
9, repetir el examen o quedarse con su resultado cuando el resto de sus
compañeros que reprobaron pueden hacer un trabajo extra para obtener una
mejor calificación.

En algunos estudios (por ejemplo, Contreras et al., 2002) se considera
que un profesor es justo cuando evalúa de una manera objetiva, considera
que todas las personas tienen los mismos derechos y oportunidades y no
tiene preferencias; además, esta es una característica frecuentemente eva-
luada en los cuestionarios docentes (Jiménez-Zamudio, 2000). No existe
una definición clara aceptada por todos respecto de la justicia, ya que este
término puede ser encarado desde diferentes facetas y sigue presentándose
como un concepto impreciso. La justicia formal se ha definido como un
principio de acción de acuerdo con el cual los seres de una misma catego-
ría esencial deben ser tratados de la misma manera. Esto implica que, a
partir de una definición concreta de los agrupamientos respectivos a los
que pertenece cada caso, se aplique el mismo criterio o norma para el caso
correspondiente. Lo importante de la cuestión radica en que lo que es
justo depende de los grupos que se quieran formar y de las reglas que se les
apliquen, una vez dadas estas definiciones, el concepto de justicia se vuel-
ve trivial y consiste, simplemente, en aplicar la norma adecuada al caso
adecuado.

Finalmente, la viñeta que obtuvo el número más bajo de respuestas
correctas fue estudioso, característica que corresponde al “Maestro talen-
toso”; ésta implica que el profesor nunca deja de desarrollar su interés
personal en su área de conocimiento (Csikszentmihalyi, Rathunde, y Whalen,
1993; Gordon, 1999). Únicamente 26.7% (8 de 30) de los maestros de
la muestra respondieron a este ítem correctamente. Esta viñeta evalúa el
grado en el que un profesor incorpora y revisa nuevo material bibliográ-
fico para los cursos que ya ha impartido con anterioridad. Es importante
apuntar que todos los docentes analizados incorporan ejemplos de su
experiencia profesional en sus cursos, mas no nuevos materiales de estu-
dio. En relación con la literatura encontrada en los cuestionarios de eva-
luación docente, esta característica no es evaluada, ya que los alumnos
no tienen manera de discriminar si el profesor ha incorporado nuevos
elementos a su curso; sin embargo, ser estudioso es considerado por
Buckingham y Clifton (2001), como el talento que exalta la travesía continua
y deliberada de la ignorancia al conocimiento y no únicamente el que un
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académico busque convertirse en experto en su materia sino, más bien,
la pasión por aprender.

Es importante mencionar que un propósito de este trabajo fue que las
características evaluadas con este instrumento de viñetas fueran sensibles a
las influencias ambientales y contextuales que determinan la forma en que
éstas se manifiestan en el contexto en el que se presentan para tratar de
disminuir los conflictos que, con frecuencia, se suscitan tanto entre la ins-
tancia evaluador-evaluado como entre los fines de la evaluación misma.

¿Qué es lo que hace a un buen maestro?, ¿es la presencia de ciertas
habilidades inherentes o cualidades internas o es la utilización adecuada
de técnicas didácticas lo que hace que el aprendizaje sea más interesante
y permanente para sus alumnos?, ¿se puede entrenar o capacitar a todo
profesionista y convertirlo en un maestro excepcional, o más bien, se
debe invertir en realizar un adecuado proceso de selección para incorpo-
rar al cuerpo docente solamente a aquellos maestros que demuestren ta-
lento para enseñar? Podemos concluir que, como Gage (1992) establece,
enseñar es un arte instrumental, por lo que se necesita tanto la presencia
de ciertas aptitudes como el desarrollo de ciertas destrezas para tener un
buen maestro. El profesor necesita, en primer lugar, tener conocimien-
tos y dominar su materia a “enseñar” tanto en el “saber” como en el
“saber hacer”; es decir, además del conocimiento teórico, requiere expe-
riencia en el ámbito laboral (cultura general, formación profesional).
Debe tener habilidades pedagógicas y la capacidad para transmitir sus
saberes (buena comunicación, motivación, interés, organización, clari-
dad, responsabilidad, cumplimiento, congruencia), complementando esta
capacidad con la presencia de actitudes y valores (justicia, asistencia,
puntualidad, respeto, exigencia, honestidad) para propiciar procesos de
aprendizaje en sus estudiantes. Asimismo es necesario que cuente con las
cualidades de inteligencia, creatividad, innovación, sabiduría, empatía,
apertura a la experiencia y carisma. Los hallazgos del estudio avalan que
es precisamente más difícil contar con “Maestros talentosos” que con
“Buenos maestros”.

Los resultados de esta investigación reafirman el consenso que existe en
la idea de que el fracaso o el éxito de todo sistema educativo dependen,
fundamentalmente, de la calidad del desempeño de sus docentes. Podrán
perfeccionarse los planes de estudio, programas, textos escolares; cons-
truirse magníficas instalaciones; obtenerse excelentes medios de enseñan-
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za, pero sin docentes eficientes no podrá tener lugar el perfeccionamiento
real de la educación.

El gran reto para los educadores ya no es distinguir entre quién es ta-
lentoso y quién no lo es sino ayudar a todas las personas a identificar su
potencial, sus fortalezas y a ejercerlas en un contexto adecuado y social-
mente útil. Este instrumento de viñetas consideró la diferenciación entre
las características de “Buen maestro” y de “Maestro talentoso” en relación
con diferentes situaciones que se presentan en la docencia, de una manera
poco común dentro de las evaluaciones institucionalizadas y tratando de
subsanar algunos errores de medida con los que cuentan otras herramien-
tas de evaluación como los cuestionarios, registros observacionales y eva-
luaciones del alumnado. Adicionalmente, este instrumento, por sus
características, puede ser utilizado ya sea desde una evaluación interna,
con los docentes que ya forman parte del cuerpo académico, o desde una
externa, con los profesores de nuevo ingreso, y puede ofrecer una buena
perspectiva de cómo responden en relación con las características evalua-
das, retroalimentarlos e identificar tanto sus fortalezas como sus debilida-
des de acuerdo con el perfil particular de cada maestro.

El instrumento con viñetas sólo evalúa diez características del “Buen
maestro” y del “Maestro talentoso”. Fue validado por los métodos tradi-
cionales de validación por jueces con base en los resultados de la primera
parte de la investigación. Este instrumento puede ampliarse y evaluar un
mayor número de características. También es factible, de acuerdo con los
resultados de este estudio, construir un instrumento para evaluar diversas
características según las necesidades de cada carrera o área académica. Asi-
mismo, será necesario aplicarlo, en futuras investigaciones, a muestras más
grandes y realizar validaciones psicométricas adicionales o correlacionarlo
con los resultados de los instrumentos de evaluación de profesores para
ver de qué manera se correlacionan y, de esta forma, tener datos empíricos
de su validez concurrente que avalen su uso. Será necesario observar cómo
se comporta el instrumento en diferentes muestras por lo que no conside-
ramos recomendable utilizarlo en otros contextos para evaluar las caracte-
rísticas de los profesores sin haber realizado las validaciones necesarias, ya
que se construyó con población estudiantil y docente a nivel universitario
y podría no funcionar en otros niveles académicos.

Debido a que la selección de la muestra se realizó de manera no
probabilística, algunos de los hallazgos no pueden ser generalizados. Se
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sugiere realizar este mismo estudio en diferentes instituciones educativas,
tanto públicas como privadas. Finalmente, los resultados contribuyen a la
comprensión de un tema de gran relevancia en diversos ámbitos del que-
hacer humano y que ha sido poco estudiado como lo es el talento.

Anexo

Instrumento Viñetas de Evaluación Docente (IVED)

Nombre: _______________________________________________________

Sexo:  __________________________________________________________

Área académica: _________________________________________

Años de experiencia docente: ___________________________

Estimado profesor:
A continuación encontrarás una serie de situaciones cotidianas que se presentan en el salón de clases

y durante tu vida profesional como docente, te pedimos que por favor nos indiques la forma en que

TÚ resolverías cada una de ellas, colocando el número 1 a la opción de respuesta que utilizarías en

primer lugar, el número 2 a la segunda y así sucesivamente hasta ordenar las cuatro alternativas que

tienes para resolver cada situación.

Gracias por tu colaboración.

1. Tuviste que faltar a dos clases por una causa de fuerza mayor, tú:

___ En cuanto regresas te pones de acuerdo con los alumnos para reponer esas dos clases.

___ Decides acelerar un poco el ritmo del curso para cubrir el material que ha quedado pendiente
en las clases que están programadas.

___ Pides a tus alumnos que revisen el material de esas dos clases por su cuenta, ya que para ti es
importante que los alumnos puedan hacerse cargo de su propio proceso de aprendizaje.

___ Te concentras únicamente en los aspectos relevantes de esos temas, los expones, y sigues
adelante con tu curso.

2. Hace un par de semanas revisaste un tema un poco difícil; sin embargo, no hubo dudas ni comen-
tarios al respecto. Una clase antes del examen, te pide el grupo que les expliques de nueva cuenta
el tema pero tú ya tienes la programación y el examen hecho, considerando el tema que tienes que
ver esa misma clase, tú:

___ Decides que ocuparás esa clase para volver a ver el tema que no quedó claro.

___ Decides que no puedes retomar el tema y los alumnos tendrán que revisarlo por su cuenta.

___ Indicas que te expongan sus dudas en forma breve y explícita para abordar inmediatamente el
tema nuevo.

___ Indicas que aquellos que tengan dudas pueden pasar a buscarte otro día o bien que se que-
den al terminar la clase.
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3. Una semana antes de iniciar las clases te asignan un curso nuevo que nunca has dado, te
piden para dentro de cuatro días la guía de la materia completa y se la tendrías que dar a tus
alumnos. Tú:

___ Pides más días, ya que tú opinas que una guía no se puede armar en tan poco tiempo.

___ Realizas una pre-guía y la entregas con bibliografía básica y posteriormente realizas modifica-
ciones, durante el curso.

___ Pides la guía modelo y decides hacer esa guía exactamente igual, sin realizarle modificaciones
que posiblemente serían más adecuadas según tu propia manera de estructurar la clase.

___ Haces un esfuerzo extra para entregar la guía el primer día de clases tal como te lo solicitaron
y según el material que considerabas pertinente.

4. Se te olvidó que hoy tenías programado el primer examen parcial, tú:

___ Admites que no te dio tiempo de imprimir, les pides que saquen una hoja y les dictas algunas
preguntas.

___ En ese momento decides que te resultará más fácil hacer un examen oral y así lo haces.

___ No les explicas por qué no traes el examen y simplemente lo pospones para la siguiente clase.

___ Admites que se te olvidó que había examen ese día y lo negocias con el grupo.

5. Ya calificaste exámenes y el 50% de tu grupo reprobó; sin embargo, tienes un alumno que hizo un
examen excelente y sacó una nota de nueve:

___ Para no perjudicar a la mayoría del grupo haces campana y ajustas las calificaciones.

___ Dejas las calificaciones como están.

___ Indicas a aquellos que no pasaron, que te entreguen un trabajo adicional para subir calificación.

___ Haces reposición de examen.

6. Entras a las once de la mañana, a dar tu clase pero a esa hora el estacionamiento está lleno, por lo
cual tú decides (considera que no tienes actividades previas):

___ Para no llegar tarde, llegas muy temprano y trabajas en el salón de maestros en lo que empie-
za tu clase.

___ Te ha resultado imposible salir antes, por lo que cuando llegas a la universidad, dejas el carro
mal estacionado con tal de registrar tu asistencia puntualmente.

___ Prefieres ponerte de acuerdo con tus alumnos de que la clase siempre empiece más tarde
para dar tiempo a que todos lleguen.

___ Avisas a la coordinación que por tu horario no puedes llegar puntual a tu clase y que tengan
esta situación en consideración.

7. Este semestre tienes en tu clase alumnos de diferentes carreras ya que impartes una materia de
integración. Con frecuencia te “bombardean” con preguntas de muy diversa índole. Tú:

___ Respondes algunas preguntas y otras más se las dejas a ellos para que investiguen.

___ Te gusta responder a todas las preguntas aunque tengas que explicar algunos conceptos para
que entiendan.

___ Sólo respondes aquellas preguntas que tengan relación con el tema.

___ Con una explicación sencilla y clara das respuesta a la mayoría de las dudas.
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8. Uno de tus alumnos habla contigo diciéndote que ya se dio cuenta de que esta negado para tu
materia, tú:

___ Agendas con él una cita para asesorarlo y explicarle sus dudas.

___ Le pides que haga un esfuerzo y le dejas un trabajo extra para que pueda ganar unos puntos
y tenga oportunidad de aprobar tu materia.

___ Le das retroalimentación con relación a su desempeño durante todo el curso y señalas tanto
sus aspectos positivos como los negativos, para que pueda trabajar en ellos.

___ Estableces junto con él un pequeño programa de acción para que pueda enfrentar sus debi-
lidades y aumentar su desempeño.

9. Este semestre te tocó impartir el mismo curso por tercera vez consecutiva. Tú:

___ Repasas el material que ya tienes preparado y que te ha funcionado bien en los cursos ante-
riores antes de cada clase.

___ Ni siquiera es necesario que repases el material, ya que lo conoces perfectamente.

___ Independientemente de que el curso te gusta tal y como está, estás siempre pendiente de
nuevo material bibliográfico que puedes integrar para enriquecer tu clase.

___ Incorporas nuevos ejemplos que has encontrado y que has obtenido a través de tu práctica
profesional y que son relevantes para el tema de tu curso.

10.Acabas de ver una película que resulta muy interesante para el último tema de tu curso, pero ya
estás sobre el tiempo y todavía te faltan algunos temas que cubrir, tú:

___ Decides ver la película en clase y a la siguiente clase discutirla y señalar los puntos relevantes.

___ Pides a tus alumnos que la vean y retomas el tema en clase.

___ Explicas los temas tal y como los tenías programados y utilizas la película como parte del
examen.

___ Decides cumplir con tu programa al pie de la letra y ver la película con tranquilidad la última
clase.
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